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I 


Concept général de l'évolution 


Nous avons constaté que les soixante-cinq proposi- 
tion du décret Lamentabili se groupent d’elles-mêmes 
et sans qu'il soit besoin d’interversion, sous certains 
chefs de doctrines dont les principaux ont été exami- 
nés au cours de nos leçons antérieures: le magistère 
de l’Église et Ja liberté de la critique, l'inspiration des 
Saintes Ecritures, les Evangiles, la Révélation, la Foi 
et le Dogme, la Christologie, c’est-à-dire les données 
concernant la personne de Jésus-Christ, et enfin les 
Sacrements. 

Tels sont, pour ainsi dire, les chapitres qui sont 
passés sous nos yeux, et nous sommes arrivés à la 
proposition LII. Les dernières, depuis celle-ci jusqu’à 
la fin du décret, ne regardent pas, comme les précé- 
dentes, les divers chapitres de la doctrine catholique 
qu’il s'agissait de préciser et de séparer définitivement 
d’avec les erreurs modernistes ; ces propositions out 
pour objet une théorie générale qui peut ètre une 
théorie vraie ou une théorie fausse, selon le sens dans 
lequel on ja considère et on l’explique : c’est la théo- 
rie de l’évolution. 

Les quatorze dernières propositions du décret La- 
mentabili se réfèrent toutes, en effet, à cette unique 
donnée : l’évolution dans l'Eglise catholique. Et FEn- 
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cyclique Pascendi remarque avec justesse que cette 
donnée est le point capital des doctrines modernistes: 
quod in eorum doctrinis fere caput est. Les « pentes 
savonnées » de l’évolution (1), telle que Pentendent 
les modernistes, sont une glissière sur laquelle rien 
au monde ne peut arrèter le mouvement qui emporte 
tout : croyances de tout ordre, morale, familie, ordre 
social, dans le gouifre du scepticisme absolu'et de 
l'anarchie. 

Cependant, parmi ces quatorze propositions, il en 
est deux qui, par leur importance et leurnature, cons- 
tituent comme le résumé et la conclusion générale du 
décret ct de l’Encyclique elle-même. L'une, la cin- 
quante-huitième, indique le résumé philosophique des 
erreurs modernistes : le relativisme agnostique. 


La: vérité n'est pas plus immuable que l’homme 
lui-même : elle évolue avec lui, en lui, par lui. 


L'autre, la soixante-cinquième, contient le résumé 
historique des mêmes erreurs : lenéo-protestantisme. 


Le catholicisme contemporain ne peut se concilier 
avec la vraie science que s’il se transforme en un 
christianisme a-dogmatique, c'est-à-dire en un pro- 
testantisme large et libéral. 


Nous réservons donc l’examen de ces deux propo- 
. sitions essentielles à deux leçons ultérieures, et nous 
analyserons aujourd’hui celles qui restent, en étu- 
diant par conséquent la donnée de l’évolution, appli- 
quée à l'Eglise : 


(1) Lettre de M. Fonsegrives au Temps, le 28 septembre 1907. 
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10 Quelques mots sur le concept général de lévo- 
lution; 

2° L'évolution historique dans l'Eglise. 

3° L’évolution dogmatique dans l'Eglise ; 

4° Conclusions. 

Tel se dessine, de lui-même, le plan de la leçon ac- 
tuelle. 


Il en est des mots comme des hommes: il y en a qui 
font fortune, et pour les uns comme pour les autres, 
cela tient parfois à toute autre chose qu’à la solidité 
de leurs qualités et de leurs mérites. 

Peu de mots dans l’histoire auront fait une fortune 
aussi brillante que le mot évolution au dix-neuvième 
siècle, et cette fortune, semble-t-il, n’est pas encore 
à son déclin (1). Qu’elle soit due en grande partie au 
vague et à l’équivoque du mot lui-même, la chose n’est 
pas douteuse. 

Le concept d’évolution est un concept vieux comme 
le monde, car c’est l’idée du développement, du pro- 
grès, de la marche, de ce qui ne peut rester immo- 
bile ni immuable. 

D’une manière plus précise, l’évolution est le déve- 
loppement d’un être qui se transforme sans cesser 
d’être lui-même. 

Identité et transformation, ce sont les deux don- 
nées essentielles de la loi d'évolution. 

Cette loi régit, la chose est évidente par l'expérience, 
tout être vivant, et même tout être fini, limité ; — l’é- 
volution cosmologique et biologique régit les êtres 


(1) Témoin, dans le domaine philosophique, le récent ouvrage de 
M. Bergson : l'Evolution créatrice. 
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matériels et la vie organique; — l’évolution idéale, 
intellectuelle et morale, régit la vie de la pensée, de 
la conscience et du cœur : ces êtres divers, sans ces- 
ser d’être eux-mêmes, ne cessent non plus de se tran- 
former. 

Il s’ensuit que la condition essentielle d’une évolu- 
tion quelconque, c’est de ne pouvoir exister, ni même 
se concevoir sans des points fixes et des limites. Une 
évolution absolue, c’est-à-dire qui ne supposerait rien 
de fixe ni d’immuable, — tranchons le mot, rien d'ab- 
solu, serait une évolution contradictoire, impossible 
et impensable. 

Or, telle est précisément la différence qu’il y a en- 
tre les catholiques et les non-catholiques au sujet de 
l'idée d'évolution. 

Ce n’est donc pas que l'Eglise méconnaisse, bien 
au contraire, le principe, la loi etle faitde l’évolution’ 
mais, précisément, la doctrine de l’Eglise est la seule 
qui, en exigeant pour toute évolution des points fixes 
et des limites, rende l’évolution explicable et possible. 

Les catholiques admettent parfaitement le faitet la loi 
de l’évolution dans le monde, dans lapensée humaine, 
dans l'Eglise, dans le dogme, mais ils admettent une 
évolution qui a des limites et des points fixes. 

La doctrine non-catholique admet une évolution 
sans points fixes et sans limites, et, par conséquent, 
une évolution radicalement contradictoire, inexplica- 
ble. 

Car, enfin, qu'est-ce qui évolue? Est-ce le pur indé- 
terminé ou le déterminé absolu? Ce ne peut être ni 
l’un ni l’autre. 

Le déterminé absolu, s’il est réellement existant, 
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c’est l'Être parfaitement immuable. c’est l’Étre infini, 
c’est Dieu, et en effet l’évolution réelle ne se conçoit 
pas dans l'essence divine. 

Le pur indéterminé, sans mélange aucun de déter- 
minalion quelconque, c’est le néant, et ce qui n’est pas 
ne peut pas évoluer. 

ll faut donc que, dans ce qui évolue, il y ait déjà 
une détermination réelle, et une indétermination réelle 
aussi : un mélange intime d’absolu et de relatif. 

Et la détermination qui va être ajoutée à l’être qui 
évolue, par son évolution elle-même, supprimera-1- 
elle toute la détermination antérieure qui existait dans 
cel être? Si oui, ce n’est plus une évolution : c’est une 
suppression el une création. 

Si, au contraire, l’évolution maintient, dans l'être 
qui évolue, quelque chose de la détermination précé- 
dente en la complétant et en la transformant, il faut 
donc qu'il y ait, dans cetêtre qui évolue, un point fixe, 
un poiut de départ, immobile, immuable, sur lequel 
puisse s’appuyer et faire ressort la loi de l’évolution. 

Donc aucune, évolution n'est concevable sans des 
points fixes, sans des himites. 

C'estce que, àun point de vue différent de celui qui 
nous occupe ici, au point de vue de la nécessité du 
concept d'un Dieu créateur pour expliquer le monde, 
Mgr d'Hulst, dans ses conférences de Notre-Dame de 

1891 et 1892, a merveilleusement démontré, en expli- 
quant la contradiction intrinsèque et définitive qui 
existe dans la conception d'une évolution totalement 
immanente, d’après laquelle le monde contiendrait en 
lui toutes les virtualités de son évolution. 

En eflet, dans l’ordre naturel, aucune évolution 
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n’est possible ni même concevable sans Dieu. L’évo- 
lution cosmique est impossible et inconcevable sans 
un Dieu créateur, dont la toute-puissance doit inter- 
venir au moins à chacune de ces trois étapes : création 
initiale de la matière, création de la vie, création de 
l'âme humaine, spirituelle et libre. De même, lé- 
volution idéale de la pensée est impossible et incon- 
cevable sans un être réel et absolu dont la connais- 
sance, souvent inconsciente et implicile, rend en sol 
possible toute autre connaissance. 

H y a donc deux doctrines évolulives, bien dis- 
tinctes et inconciliables entre elles. 

Il ya la doctrine de l’évolution naturaliste ou athée, 
et il y a la doctrine, ou les hypothèses de l’évolution 
spiritualiste ou théiste. La première nie Dieu, la 
seconde le suppose. 

On ne pourrait jamais croire, si on ne le constatait 
par les faits, à quel point les hommes qui semblent 
les plus avertis sont exposés parfois à oublier,à mécon- 
naître ou à ignorer des précisions aussi essentielles. 

Qu'on me permette de le prouver en rappelant une 
distraction peu connue, mais vraiment bien étrange, 
de l'un des écrivains qui ont le plus souvent et le 
plus brillamment et avec le plus d'autorité, parlé d'é- 
volution : jai nommé Ferdinand Brunetière. 

On ne pourra jamais assez louer cet esprit ferme et 
droit, ce patriote convaincu, cette conscience honnète, 
indignée du spectacle de la persécution, d’avoir eu le 
courage d'évoluer, c'est le cas de le dire, vers la 
pleine lumière. Cest la haine vigoureuse du Laid et 
du Mal qui le jeta dans les bras du Vrai. Mais enfin 
la maîtrise de Brunetière n'était point, il faut le 
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reconnaître, sur le terrain théologique ou même phi- 
losophique. Et pourquoi n’avouerions-nous pas, sans 
manquer aucunement de respect à sa mémoire et sans 
diminuer en rien la valeur apologétique de sa conver- 
sion, que ce très éminent critique littéraire avait 
(comme tout le monde) son violon d’Ingres, et que 
c'était précisément la philosophie religieuse ? 

Il ne pardonna jamais complètement à Mgr d'Hulst 
la rude franchise avec laquelle le clairvoyant prélat, 
vrai ami de la science, avait déclaré qu'il n’y avait 
point de faillite, même partielle, de la science, qu’il 
y avait seulement chez nous « une grande indigence 
philosophique ». Le mot pouvait être interprété à l’a- 
dresse de Berthelot, l’adversaire de Brunetière, et il 
était souverainement mérité. Brunetière en prit quel- 
que chose pour lui, et le garda sur le cœur. 

Peu de temps après la mort de Mgr d'Hulst, au 
début de 1898, Brunetière publia, dans la Revue des 
Deux-Mondes un article intitulé : /a Doctrine évalu- 
tive et l'histoire de la Littérature (1). 

Désireux d’asscoir ses théories littéraires sur une 
base qu'il croit scientifique, l’éminent critique s’ef- 
force de montrer que la « doctrine de l’évolution » 
west pas « incompatible avec l'intégrité dela foi chré- 
tienne » ; et il s'en prend vivement aux « quelques 
théologiens » qui penseraient le contraire. 


Ils sont moins nombreux aujourd’hui qu'autrefois, écrit- 
il, mais il y en a toujours : j'en connais, et uue preuve cer- 
taine qu'il yen a, c’est qu'on a précisément organisé pour 
eux et contre nous, l’enscignement catholique des jeunes 
filles à l’Institut catholique de Paris. « Combien de mères, 


(1) Revue des Deux-Mondes, 15 février 18y8. 
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pouvait-on lire, iln’y a pas dix-huit mois, dans une circu- 
laire que j'ai là sous les yeux, et dont l’auteur était Mgr 
d'Hulst, — combien de mères conduisent leurs filles à 
ces cours de la Sorbonne et du Collège de France où il 
est rare sans doute qu'elles entendent unc parole de 
nature à blesser ou à inquiéter leur foi... mais où les théo- 
ries naturalistes de l’évolution imprègnent Phistoire, la 
philosophie, la littérature et l’art au point de n'y plus 
laisser de place pour Dieu ni pour son Christ! Pour- 
quoi vont-elles boire à ces sources malsaines ou douteu- 
ses ? » Je mai point qualité ni titre pour défendre ici les 
cours de la Sorbonne ou du Collège de France ; et, d'ail- 
leurs, je trouve tout naturel que, si les guides autorisés des 
cousciences catholiques, ou protestantes, n'approuvent pas 
l'enseignement qui s'y donne, ils le disent, comme aussi 
qu’à cet enseignement ils essaient d'en substituer un autre. 
C'est leur droit, et même leur devoir, Mais d'avancer, après 
cela, que les « théories naturalistes de l'évolution » ne lais- 
sent de place, dans l'histoire de la littérature et de l'art, ni 
pour Dieu ni pour son Christ, c'est confondre, à mon humble 
avis, des choses qui veulent être scrupuleusement distin- 
guées, séparées, divisées ; — c’est décider bien imprudem- 
ment une question que peut-être n’a-t-on pas examinée 
d'assez près ; — et enfin, de son autorité personnelle et 
privée, c'est décrèter, entre les choses de la foi et la doc- 
trine évolutive, une incompatibilité qu’on pourrait être, au 
besoin, assez embarrassé de prouver. 

« Tel est aussi l'avis d'un savant religieux, le Père 
Zahm, qui, dans le temps même que Mgr d'Hulst condam- 
nait avec cette assurance la ductrinede l’évolution, compo- 
sait, lui, tout un livre, un gros livre, et un fort bon livre : 
Evolution and dogma, pour établir démonstrativement 
qu’à tout le moins la doctrineévolutivene saurait être ren- 
due responsable des exagérations de ceux qu’on en pourrait 
appeler les « radicaux ». A ce prêtre hardi, mais non pas 
téméraire, etc... » 


(1) Revue des Deux-Hondes, 15 février 1898, p. 875. 
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C'était une méprise colossale et je crus devoir, 
modestement et respectueusement, la relever. 

« Ainsi, disais-je, voilà l’opposition nettement éta- 
blie entre Mgr d’Hulst et le Père Zahm, deux noms, 
d’ailleurs, d'inégale autorité. Mgr d’Hulst, nous dit- 
on rejette,la «doctrine évolutive » tout court, comme 
incompatible avec le dogme; le Père Zahm ad- 
met la «doctrine évolutive » tout court, comme com- 
patible avec le dogme ! Ces affirmations étonneront 
les lecteurs qui sont au courant de ces questions, au 
moins autant que ceux qui n’y sont pas. C’est en 
faveur de ces derniers et aussi parce que Mer g Hulst 
n’est plus là pour répondre en ce qui le concerne, que 
nous croyons utile de débrouiller en quelques mots 
les confusions contenues dans la page qu’on vient de 
lire (1). » 

La circulaire qui organisait l’enscignement supé- 
rieur des jeunes filles àl’Institutcatholique renfermait 
un mot que M. Brunetière citait, et qu'il n’avait 
sûrement pas « examiné d'assez près », puisque, 
quelques lignes plus bas, il le reprenait pour son com- 
pte sans sourciller. Mgr d’ Hulst signalait comme l’un 
des dangers de l'enseignement public officiel, « les 
théories naturalistes de l'évolution ».C’est qu’en effet 
il y a un évolutionnisme naturaliste, c’est-à-dire athée, 
etil y a un évolutionnisme théiste ou spiritualiste. 
Les confondre, c'était, pour employer labondance 
d'expressions de M. Bruuetière, « confondre des cho- 
ses qui veulent être scrupuleusement distinguées, sé- 
parées, divisées ». L’évolutionnisme naturaliste est une 


(1) Études religieuses, avril 1898. 
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erreur qui n’est admise ni par Mgr d'Huist, ni parle 
P. Zahm, ni par aucun chrétien, ni par aucun philoso- 
phe digne de cenom. L’évolutionnisme théiste est une 
hypothèse discutée et discutable. Et, chose étrange, 
il se trouvait que Mgr d’Hulet élait précisément, dans 
ces derniers temps, l’un des philosophes catholiques 
qui s’élaient montrés les plus bienveillants à cette 
hypothèse et qui avaient le plus nettement, et de plus 
haut, établi le départ entre ce qui en cette matière est 
sûrement incompalible avec le dogme et ce qui ne 
paraît pas l’être évidemment. Quiconque a eu lhon- 
neur d'approcher Mgr d'Huist sait quelle était sur ce: 
point sa largeur d’idées. 


Je n'ai pas besoin de vous dire, déclare-t-il dans l’une de 
ses premières conférences à Notre-Dame (la morale et la 
sanclion), que nous prenons pour point de départ lexis- 
tence du Dieu créateur. Il est bien entendu que c’est lå le 
grand, j'allais dire l'unique débat entre nous et la libre- 
pensée moderne. Sur tout le reste nous pourrions nous en- 
tendre. Le spirilualisme chrètien se prête mieux que tout 
autre à une conception scientifique de l'univers. Nous accor- 
derons à la science tout ce qu'elle nous demandera au nom 
de l'expérience et d'une observation sincère : nous ne con- 
testerons pas les conditions physiologiques de la pensée; si 
nous contestons l’évolution, du moins quant à l'extension 
universelle qu'on veut donner à la théorie, ce sera sous for- 
me de réserve prudente, au nom de l'expérience qui jusqu'ici 
est muette, ce ne sera pas au nom du dogme, pourvu qu’on 
donne Dieu. Oui, avec Dieu à l'origine de l'être, Dieu au 
terme du progrès, Dieu sur les flancs de la colonne pour en 
diriger et en soutenir le mouvement, l’évolution est admis- 
sible. Si des philosophes de grande valeur élèvent contre 
sa possibilité des objections empruntées à la métaphysique, 
d'autres, non moins fidèles aux principes spiritualistes, se 
refusent à reconnaître l’absurdité de l'hypothèse. Poureux, 
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comme pour le plus grand nombre, ce n'est plus qu’une 
question de fait (1). 


Et la longue note qui commentait ce passage ac- 
centuait la pensée du prélat sur la fixité de l’espéce, 
en demandant au moins « qu’on donne au mot espèce 
un sens large et toujours susceptible d’être amen- 
dé (2) ». Dans bien d’autres endroits de ses ouvrages, 
Mgr d'Hulst manifeste formellement pour l’hypothèse 
de l’évolutionnisme théiste une bienveillance que plu- 
sieurs trouvèrentet trouveront encore peut-être exces- 
sive, et qui, en tout cas, lui donnerait le droit de 
s’étonuer fort qu’en le représentât sur ce pointcomme 
un théologien attardé dans la réaction, et qu’on lui 
reprochât de n'avoir pas« examiné la question d’assez 
près ». 

Faut-il ajouter que le P. Zahm, que les lecteurs de 
M. Brunetière auraient pu prendre pour un tenantde 
l’évolution tout court, de l’évolution en bloc, voire 
même, puisque le mot y était en toutes lettres, des 
doctrines naturalistes de l’évolution, en est l’adver- 
saire? Une grande partiede son ouvrage est consacrée 
précisément à combattre l’évolution naturaliste et à 
la distinguer de l’évolution théiste. C’est son point de 
départ. 

Notre ennemi principal, dans le monde des intelligences, 
est aujourd'hui, sous les dehors variés de l'agnosticisme, 
du positivisme ct de l’empirisme, la grande erreur du 


naturalisme, « le scul système, dit avec raison M. Balfour, 
qui en réalité finalement profite des défaites subies par la 


(1) Mgr d'Hulst, Conférences de Notre-Dame, 1891, p. 187. Paris, 
Poussielgue. 
(a) bid., p. 407. 
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théologie, ou qui soit en mesure de couvrir de ses flots les 
espaces que la religion délaisse en son reflux (1) ». C'est 
le naturalisme, qui, en s’alliant à l'évolution, a rassemblé 
une armée si formidable de partisans, que les amis de la 
Religion et de la Bible seraient tentés de désespérer (2). 


Et dans son second volume, distinguant les diffé- 
rentes classes d’évolutionnistes, le P. Zalm ajoute : 
« Leurs doctrines sont nettement séparées, et carac- 
térisent trois écoles de la pensée contemporaine res- 
pectivement connues sous Îles titres correspondants 
de monisme, agnosticisme et théisme (3). » Et les 
chapitres qui suivent démontrent que l’évolution 
monisle et agnostique est « incompatible avec le 
dogme chrétien » comme avec la saine raison, tandis 
que l’évolutionnisme théiste n’est pas, au dire du 
P. Zahm, incompatible avec le dogme. Encore doit-il 
admettre au moins, pour rester dans la foi catholi- 
que, que chaque âme humaine est créée « immédia- 
tement et directement par Dieu lui-même (4) ». 

On voit donc, ct ce sont les seuls points que je vou- 
lais indiquer : premièrement, qu'il y a une doctrine évo- 
lutive (et c’est celle que, dans le monde de la science, 
on désigne trop souvent par le nom de doctrine évo- 
‘lutive tout court) qui est absolument « incompatible 
avec le dogme chrétien » ; en second lieu, que là- 
dessus Mgr d'Hulst et le P. Zahm et tous les savants 
catholiques pensent exactement de la même façon ; 
enfin, que, sur le terrain librement débattu entre 

(1) Les Fondements de lu Croyanre, p. 6. 
(2) Zahm, l'Evolution et le dogine. Iutroduction, p. 13. Paris, Lethiel- 
leux, a vol. in-12, 1897. 


(3) Zham, l'Evolution el le dogine, t. I, p.39. 
(4) Zahm, l. c., tome H, p. 26. 
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catholiques, sur la question de savoir si, au nom du 

dogme, ou de la métaphysique, ou de lexpérience 

scientifique, on doit admettre ou rejeter, et dans quelle 

mesure, l'hypothèse de l’évolutionuisme théiste, il se 

trouve que Mgr d’'Hulst et le P. Zahm, qu’on oppo- 

sait Pun à l’autre, étaient précisément du même avis. 
J’ajoutais : 


M. Brunetière semble croire que sa théorie de l'évolution 
en littérature a besoin du transformisme pour vivre. Qu'il 
se rassure. Elle tient touto seuleet d’un bloc: mole sua stat. 
Elle n'a que faire des étais douteux dont son auteur veut 
l'appuyer. Les genres littéraires ne sont pas des espèces 
animales, et le passage de la tragédie classique au drame 
romantique se peut expliquer sans qu'il soit nécessaire d'ad- 
mettre, à l'encontre de la saine philosophie et de la vraie 
science biologique, que le vivant peut sortir du non-vivant. 
Toutes les vues ingénieuses ct profondes que M. Brunctière 
prodigue dans son histoire de l’évolution des geures litté- 
raires demeurent intacles, quand même il ne serait pas 
démontré que le Solen, qui est un mollusquetrès inférieur, 
représente, par la siructure de son œil, le type ancestral du 
Loligo, qui est un céphalopode. H en va en théologie 
comme en littérature. S. Vinceut de Lérins ei le cardinal 
Franzelin be seraient pas peu surpris de se voir iavoqués 
par M Brunetière, à propos de leurs idées sur l’évolution 
des dogmes, en compaguie de Lamarck et de Darwin. Et 
le dogme du péché originel, nous pouvons l'affirmer à 
M. Brunetière au nom de la théologie, n’est mtéressé en 
quoi que cesoit à laquestion de l'origine simienne du corps 
de l'homme. 


C’est qu’en efiet Pévolution des idées religieuses, phi- 
Iosophiques ou littéraires est l'œuvre de lintelligence 
ci, comme telle, elle échappe aux lois, quelles qu’elles 
soient, qui régissent la genèse des espèces. Elle y 
échappe précisément parce que l'intelligence est une 
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faculté spirituelle, la plus haute de l’âme humaine, et 
que l’âme humaine, créée immédiatement de Dieu dans 
le premier homme et dans chacun de ses descendants, 
est soustraite par nalure aux conditions de la généra- 
tion des corps. Et commela pensée divine estinfiniment 
supérieure à toute intelligence créée, il y a, dans Fi- 
dée créatrice, bien mieux encore que dans notre faible 
pensée, une harmonie, un progrès, une évolution, 
dont nous voyons la trace évidente dans les êtres, 
mais sans qu’il nous soit aucunement permis d'en 
conclure que cette évolution s’est réalisée entre les 
espèces par voie degénération.C est ce passage illogique 
et gratuit de l'idée à l'être, qui est le vice originel du 
transformisme , et qui le maintient à l’état d’une 
hypothèse que l’expérience seule pourrait infrmer ou 
forlifier. 

Mais, ajoutais-je, sil'évolution logique des idées n’a aucun 
lien avec la théorie de l’évolution œénésique des espèces, le 
naturalisme littéraire, celui surtout que M. Brunetière com- 
bat, tient, au contraire, de très près au naturalisme philo- 
sophique et par conséquent aux « théories naturalistes de 
l'évolution », à ces doctrines négatives, matérialistes et 


athées, contre lesquelles M. Brunetière réagit avec tant de 
courage et d'autorité. 


J'ai rappelé ces détails pour montrer combien les 
meilleurs esprits, el les plus instruits, sont souvent 
peu fixés sur ces notions, pourtant élémentaires. 


IT 
Évolution historique dans l'Eglise. 


Appliquons ces données au sujel qui nous occupe: 
Ou peut considérer dans l'Eglise, — et les propo- 
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sitions qui font l’objet denotreleçon nous y invitent — 
une double évolution : une évolution historique, ou 
évolution de fait ; une évolution dogmatique, ou évolu- 
tion d'idées. 

Les propositions LIT à LVIII traitent de l’évolu- 
tion historique dans l’Église : quels sont donc,d’après 
la doctrine catholique, le fait et la loi de Pévolution 
historique dans FEglise ? 

Pour le constater, il faut nous demander ce qu'est 
l'Eglise, d’après elle-même; 1l faut lui poser la ques- 
tion que les envoyés de saint Jean-Baptiste ont adres- 
sée au Sauveur : « Quid dicis de te ipso ? Que dites- 
vous de vous-même?» 

L'évolution est la loide l’histoire et la loi de la vie. 
L'Eglise doit donc évoluer, car elle esl vivante et his- 
torique.L’élément humain qui est en elle évolue sans 
cesse, et cet élément étant l'instrument de la commu- 
nication qui nous est faite de la vie divine, certaines 
modalités de cette communication évoluent d'aulant. 

Il y aurait une conception fausse de l'Eglise, celle 
qui la représenterait comme venue au monde toute 
faite, telle que Minerve issue du cerveau de Jupiter. 

« Tu es Pierre, dit Jésus à Simon, et sur cette 
pierre je bétirai mon Eglise. » Ce futur: « je bâtirai » 
n’indique-t-il pas que la construction de l'Eglise n’est 
en réalité, jamais complètement achevée, et n’est-ce 
pas un commentairede ce futurque nous donne saint 
Paul dans toute sa théologie de l’Eglise ? L'Eglise, 
c’est le corps vivant dont le Ghrist est le chef. Or, un 
corps vivant se modifie et se développe, tant qu’il vit, 
Nous devons donc réaliser, par nos progrès dans le 
Christ, cette évolution, par laquelle « l’architecture 
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« de l'Eglise se développe sans cesse et grandit par la 
« force intime de son principe de vie, qui est la cha- 
«rité : augmentum corporis facit in aedificationem 
« sut in charitate (1) ». 

Par contre, il y aurait une autre conception de lE- 
glise, non moins fausse, celle d’une Eglise livrée au 
déterminisme d’une évolution absolue, sans limites ni 
points fixes, et purement naturelle. Dans cette con- 
ception il y a au début, entre le Christ de l’histoire et 
l'Eglise de l’histoire, une coupure, un hiatus que la 
foi seule (et non la science ni l’histoire) peuvent com- 
bler. Puis cette Eglise, issue de l’idée (purement sub- 
jective) des premiers chrétiens, évolue selon la loi 
fatale de cette idée, sans intervention divine, sans 
aucune réalité surnaturelle, sans qu'aucun élément 
d’absolu mette une limitation quelconque aux change- 
ments essentiels quele mouvement des choses apporte 
sans cesse dans son dogme, dans son autorité, dans 
sa morale, dans son culte. 

La vérité, c'est que l’évolution historique de l’Eglise 
a des points fixes et des lois qui la limitent et la rè- 
glent. Au début, c’est le fait strictement miraculeux, 
à la fois humain et divin, du Christ, homme et Dieu, 
fondant l'Eglise. — Au cours de l’histoire, c’est un 
double élément d’absolu : d’abord l’absolu des faits 
humains, leur réalité objective (niée par le relativisme 
d'aujourd'hui), puis l'absolu des faits divins, de l’as- 
sistance surnaturelle, visible pour tout observateur 
de bonne foi, et qui accompagne la marche de l'Eglise 
à travers les siècles, en un mot, de la transcendance 
de l'Eglise. 


(1) Ephes., 1v, 15, 10, 
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Voilà ce que l'Eglise répond à quiconque lui de- 
mande : « Que dites-vous de vous-même : quid dicis 
de te ipso? » 

Dans la Constitution Pastor aeternus, édictée par 
le Concile du Vatican, et qui traite de l’Erlise de 
Jésus-Christ, de Æcclesia Christi, l'Eglise nous dit 
d'elle-même : 


Le Pasteur éternel et l’évêque de nos âmes, afin de rendre 
perpétuelle l’œuvre de sa rédemption salutaire, a décrété 
d'édifier la Sainte Eglise dans laquelle, comme dans la 
demeure du Dieu vivant, tous les fidèles fussent contenus 
par le lien d'une foi et d'une charité uniques; c'est pour- 
quoi, avant qu'il fût glorifié, il a prié son Père, non seule- 
ment pour les Apôtres, mais aussi pour ceux qui, par leur 
parole, devaient croire en lui, afin que tous fussent un 
comme le Fils lui-même et le Père sont un. De même 
donc qu'il a envoyé les Apôtres-qu'il s'était choisis, en Îles 
prenant au milicu- du monde, comme lui-même avait été 
envoyé par son Père, de mème, dans son Eglise, il a voulu 
qu'il y eût, jusqu'à la consommation des siècles, des pasteurs 
et des docteurs. 

‘Or, afin que l'épiscopat lui-même fit un et indivisible, 
et que l’universelle multitude des fidèles, par de moyen.des 
prêtres unis entre eux, fût conservée dans l'unité de la foi 
et de la communion, il institua le bienheureux Pierre en le 
mettant à la tête des autres Apôtres, comme le principe 
perpétuel de l’une etde l’autre unité, et comme son visible 
fondement sur la force duquel fût élevé le temple éternel 
et duquel montât jusqu’au ciel la sublimité de l'Eglise qui 
devait arriver jusqu'à cette hauteur, appuyée sur la fermeté 
de cette foi. Et parce que les portes de l’enfer, de toutes 
parts s'élèvent, pour détruire, s’il se pouvait, cette Eglise 

contre le fondement divin de laquelle, chaque jour,sa haine 
grandit, pourla garde du troupeau catholique, pour sa 
prospérité, pour son augmentalion, Nous jugcons néces- 
saire, sous l'approbation du Saint Concile, de proposer à 
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tous les fidèles comme devant être crueet tenue, la doctrine 
de l'institution, de la perpétuité et de la nature de la sacrée 
primauté apostolique en laquelle consiste toute la force et 
la solidité de l'Eglise tout entière, selon l'antique et cons- 
tante foi de l'Eglise universelle ; et de proscrire ct condam- 
ner les erreurs contraires à celle doctrine ct pernicieuses au 
troupeau du Seigneur. 


Suit le chapitre connu de la constitulion « Pastor 
aeternus », qui se termine par ces anathèmes résu- 
mant toute la doctrine : 


Si quelqu'un dit que le Bieuheureux Pierre, apôtre, n’a 
pas été élabli par N. 5. Jésus-Christ comme le chef et la 
tête visible detoute l'Eglise militante ou comme n'ayant pas 
reçu directement et immédiatement de N.-S. Jésus-Christ 
une primauté qui n'est pas seulement une primauté d'hon- 
neur, mais qui est une primauté de véritable et de propre- 
ment dite juridiction, qu'il soit anathème ; 

Si quelqu'un dit que ce n'est pas par l'inslitution de 
Jésus-Christ lui-même, c'est-à-dire de droit divin, que 
Pierre a, dans sa primauté sur l'Eglise universelle, des 
successeurs perpéluels, ou que le pontile romain n'est pas 
le successeur de saint Pierre dans cette même primauté, 
qu'il soit anathème ; 

Si quelqu'un dit que le Pontife romain a seulement un 
office d’ inspection ou de direction, et non pas une pleine et 
suprême puissance de juridiction sur l'Église tout entière, 
non seulement dans les choses qui appartiennent à la foi 
et aux mœurs, mais aussi dans celles qui regardent la dis- 
cipline et le gouvernement de l'Eglise dans le monde tout 
entier, ou qu'il a seulement la partie principale et non pas 
la plénitude totale de cette sublime puissance, ou que cutte 
puissance n'est pas ordinaireet immédiate, soit sur toutes 
les églises et sur chacune d'elles, soit sur chacun et sur 
l'universalité des pasteurs et des fidèles, qu'il soit ana- 
thème, 


Suit, enfin, la définition, présente à tous les esprits, 


24 LA FOI CATHOLIQUE 


de l’infaillibilité personnelle du pape quand il parle 
ex cathedra pour définir une doctrine comme devant 
être crue et tenue par l’Église universelle. 

Telle cest, sous sa forme la plus solennelle, la pro- 
clamation du dogme de l'Eglise au sujet de sa cons- 
titution intérieure. 

Ce dogme se résume en ceci, que l'Eglise est un 
organisme visible et social, destiné à mettre dans les 
âmes la vie surnaturelle de Dieu; le dogme essentiel 
qui constitue l'Eglise est donc le dogme de la vie 
surnaturelle. 

Nous avons déjà touché ce point; nous y revien- 
drons sans cesse, parce qu’il est la clé de toutes les 
erreurs et de toutes les vérités : l'Eglise n’est néces- 
saire dans le monde, d’une nécessité absolue, que 
pour uneseule raison : parce que Dieua appelé homme 
à une destinée strictement et absolument surnaturelle, 
c’est-à-dire à la participation de la vie intime, réser- 
vée, personnelle et secrète de Dieu, à la participation 
réelle de la vie de la Trinité. L'Eglise, à cause de 
cela, cst une mère, parce qu'elle doit mettre dans les 
âmes des hommes cette vie divine, cette vie miracu- 
leuse et strictement surnaturelle, que Phomme, par 
lui-même, non seulement ne pourrait pas atteindre, à 
laquelle il ne pourrait participer, mais qu’il ne saurait 
jamais deviner nisoupçonner. 

Par suite, l'Eglise remplit cet office de trois ma- 
nières: par son enseignement, en livrant aux hommes 
les vérités qui constituent la doctrine de cette vie 
surnaturelle, d’une manière absolument authentique 
et infaillible ; par sou gouvernement, en dirigeant les 
volontés et les âmes des hommes vers cette destinée ; 
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enfin, par les sacrements, en mettant directement, 
par leur administration, la grâce surnaturelle, c'est- 
à-dire la vie divine, dans les âmes des hommes. 

Enseignement, gouvernement, sanctification des 
âmes : en ces trois mots se résume toute l’œuvre 
maternelle de l'Eglise. 

De cette vérité centrale, qui est le germe de tout, 
découle cette nécessité que l’Eglise ait été instituée par 
Jésus-Christ : puisque, d’après la doctrine catholique, 
cette vie divine que le Fils incréé puise éternellement 
au sein du Père, nous y participons par notre incorpo- 
ration spirituelle en Jésus-Christ, qui, ayant pris la 
nature humaine, est devenu notre frère pour nous 
communiquer cette vie. Il a donc fallu que Jésus- 
Christ instituâl réellement, positivement, directement 
et immédiatement l'Eglise pour être la continuation 
visible el vivante de son œuvre. 

Dès lors, la forme de l’Ezlise est une forme d'or- 
ganisme social, puisque visible; la mission de PE- 
glise est universelle, s'étend à toutes les âmes, puisque 
Dieu appelle toutes les âmes à ce salut et à cette 
destinée, et c'est une mission perpétuelle qui durera 
autaut que le monde humain ; dès lors aussi, les 
privilèges essentiels de Eglise sont l’infaillibilité de 
son enseignement et la communication directe faite 
par Dieu à l'Eglise de cette vie divine, qu’elle doit 
livrer aux âmes. 

Quels sont donc, pour nous résumer, les points 
fixes que, dans l’ordre historique des faits, suppose, 
d’après l'Eglise, l’évolution qui se produit dans son 
sein... ? Car l'Eglise n’est pas une réalité divine qui 
subsiste abstrailement, indépeudamment de toute 
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organisation visible et humaine ; l’Eclise, réalité 
divine, est incarnée en des hommes, de même que le 
Verbe était incarné en l’homme visible qu'est Jésus- 
Christ ; il y a donc, en l'Eglise, une enveloppe 
bumaine, une forme humaine, un organisme humain, 
et cet organisme, par le fait même qu’il est humain et 
historique, nécessairement évolue, puisque l’évoiu- 
tion est la loi universelle, fondamentale, de tout ce 
qui vit sur la terre. 

Mais dans cette évolution historique de l'Eglise 
visible et sociale, il y a, d’après la doctrine de l'Eglise, 
des points fixes. 

Quels sont-ils ? 

Le principal, c’est le fait de la vie surnaturelle que 
l'Église est chargée de communiquer aux âmes ; le 
surnaturel est une réalité qui a pris pied daas le 
monde historique et visible par Jésus-Christ et par 
l'Eglise qui continue Jésus-Christ. 

De ce point fixe, tous les autres doivent suivre. 

En elfet, si cela est vrai, la conséquence, c’est que 
l'Eglise a été historiquement et réellement instituée 
par Jésus-Christ : et cela est un point fixe. C’est aussi 
qu'une assistance divine et infaillible accompagne 
l'Eglise dans son évolution terrestre, de manière à 
lempêcher d’errer dans son enseignement et à lui 
communiquer la vie divine qu’elle doit mettre dans 
les âmes. Cela encore est un point fixe. 

Cela nous suffit : la réalité de l’institution divine 
de l’Église par Jésus-Christ ; le fait de l'assistance 
perpétuelle, surnaturelle, miraculeuse, s’il le fallan, 
de l’Eglise par Jésus-Christ invisible, ce sont les deux 
points fixes indispensables pour que nous puissions 
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abandonner à l’évolution normale des choses le reste 
des éléments humains et visibles de l'Eglise. 


Il ne faut pas être surpris que l'analyse scientifi- 
que de la vie surnaturelle, et surtout de son principe, 
le surnaturel absolu en Dieu, ou être surnaturel, 
comme disent les théologiens, ait été si tardive dans 
l'Eglise. Il en est ainsi de toute vie : organique, in- 
tellectuelle, morale ou religieuse. L’être vivant com- 
mence par vivre sa vie, et souvent la défendre : cen'est 
que peu à peu qu’il prend conscience des lois vitales, 
d’abord les plus extérieures et les plus simples, puis 
les plus intimes et de plus en plus générales ; ce n’est 
que très tard, quandle progrès des méthodes et l’état 
de la pensée et des sciences permettent un travail si 
délicat et si complexe, que l’esprit scientifique peut 
aborder, sans le péuétrer jamais complètement, le 
problème de l'analyse d’un principe vital. 


Combien de siècles la biologie a-t-elle attendu un 
Claude Bernard ? Nous ne le saurons sans doute 
jamais au juste. 


L Eglise catholique, organisme vivant du Surnatu- 
rel, établi par Jésus-Christ dans le monde, a possédé 
dès le début sa vie intégrale; elle en a pris peu à peu 
scientifiquement conscience, en la défendant, au ha- 
sard providentiel des batailles doctrinales; elle en a 
exploré successivemeut toutes les manifestations, 
toutes les formes, toutes les lois. Le principe mème 
de celte vie, l'être surnaturel, s’est de plus en plus 
aux yeux de tous dégagé et révélé au travers des-dis- 
cussions théologiques et affirmé dans les décisions 
doctrinales de l’Église. Les querelles doctrinales du 
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seizième et du dix-septième siècle sur la grâce ont 
grandement contribué à ce progrès. 

La Constitution Der Filius du Concile du Vatican 
marque une très importante el lumineuse étape dans 
Pintelligence de cette vérité centrale du christianisme; 
crescil intelligentia veritatis. Il n'est pas téméraire 
de penser que là convergeront de plus en plus les efforts 
des ennemis et ceux des défenseurs. Déjà la question 
de l’Etre surnaturel apparaît commedominant et péné- 
trant les débats confus où s’agitaient les pensées tor- 
tueuses des « modernistes ». Íl est réservé peut-être 
aux théologiens de la prochaine génération de donner 
à la théologie du surnaturel son Claude Bernard. 

Cest dans ce sens, je n’en doute pas, que, de plus 
en plus, se préciseront, se dirigeront les efforts de 
ceux qui cherchent à élucider le dogme au regard de 
la pensée moderne, el je suis convaincu que l'étude 
de ce dogme fondamental de la vie surnaturelle, dela 
vie de la Trinité, vie qui doit être, par les hommes, par- 
tagée, parlicipée, en vertu de la destinée que Dieu 
leur a imposée, nous amènera à la conciliation, cher- 
chée toujours et encore introuvée, entre la pensée 
moderne et le dogme catholique. 


Telle est la donnée catholique sur l’évolution his- 
torique dans l'Eglise : quelle est, en regard, la don- 
née moderniste ? 

Pour le savoir, il suffit de lire les propositions du 
décret Lamentabili afférentes à cette question. 

Lil. — ll wa pas élé dans la pensée du Christ 
de constituer l'Eglise comme une société destinée à 
durer sur la terre une longue série de siècles ; au 
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contraire, dans la pensée du Christ, le royaume du 
ciel et la fin du monde étaient également imminents. 

Vous connaissez cette doctrine; elle se trouve dans 
les ouvrages de M. Loisy, par exemple dans « l’Evan- 
gile et l'Eglise », où il dit, à propos de l’institution 
de l’Eucharistie, que : 

Au jour de sa célébration première, l’ Eucharistie signifie 
plutôt l'abrogation du culte ancien et l’avènement prochain 
du royaume que l'institution d’un nouveau culte, le regard 
de Jésus n’embrassant pas directement l'idée d’une religion 
nouvelle, d’une Eglise à fonder, mais toujours l'idée du 


royaume des cieux à réaliser. 
Ce fut l'Eglise qui vint au monde et qui se constitua de 


plus en plus par la force des choses en dehors du judaïsme (1). 


Donc, le Christ n’avait qu’une idée : prêcher le 
royaume des cieux, le royaume de Dieu, c’est-à-dire 
la fin du monde imminente et immédiate : et c’est 
autre chose qui vient, c’est l'Eglise. 

La même idée se retrouve dans Autour d’un petit 
livre, dans la lettre qui a pour objet la fondation et 
autorité de l'Eglise (2). 

On ne semble pas s'apercevoir que l'institution divine de 
l'Eglise est un objet de foi, non un fait historique démon- 
trable et que la tradition apostolique, bien entendue, suppose 
l'Eglise fondée sur Jésus plutôt que par lui, ou bien, si elle 
lui en attribue l'institution, la rapporte au Christ ressuscité, 
non au Christ prêchant l'Evangile du royaume. 


Et ailleurs : 

On n'a pu parler d’Eglise que quand l'Eglise a existé. 
C'est-à-dire après que, le judaïsme ayant rejeté la prédica- 
tion apostolique, les groupes chrétiens durent se constituer 


(1) L'Evangile et l'Eglise, p. 26. 
(2! Autour d'un petit livre, p.157-187. 
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de plus en plus et définitivement en dehors de l'organisa- 
tion religieuse d'Israël... C’est l'Eglise qui est venue au 
lieu du royaume qu'on attendait, et l'idée de l'Eglise s’est 
substituée par la force des choses à l’idée du royaume 1). 


Donc, l'Eglise a été fondée par le Christ, mais ce 
n’est pas par le Christ humain, c’est par le Christ 
post-humain, par le Christ glorifié ; or, comme il 
appert de toutes les données éparses dans les ouvra- 
ges qui exposent les mêmes théories, le Christ glorifié 
est tel, non en vertu de sa divinité réelle, mais en vertu 
de la foi des fidèles qui l’ont fait tel. 

D'autre part, le Programma dei Modernisti, la ré- 
ponse des modernistes italiens à l’Encyclique,.esl plus 
franche : 

« Comme la vie surnaturelle du Christ dans l’âme 
des fidèles et dans Eglise a été revêtue d’une forme 
historique qui a donné naissance au Christ que nous 
pouvons appeler (quoique le terme soit inexact) (2), 
le Christ de la légende, ainsi elle a été assujettie à 
une élaboration d'explication doctrinale, qui a douné 
lieu au Christ de la théologie ou de la dogmatique (3).» 

Donc, c’est l’évolution de la pensée chrétienne, 
c'est-à-dire de l'esprit légendaire, qui aintroduit dans 
l'Eglise cette idée, que Jésus-Christ lavait fondée ; donc 
c’est l'Eglise elle-mème qui, une fois constituée par la 
foi des fidèles, bien après la mort du Christ, et indé- 
pendamment de toute pensée personnelle du Christ, 
s’est rapportée au Christ et a continué inconsciem- 


(1) A. Loisy, les Evangiles synopliques, p. 1, p. 9. 

(2) Pourquoi inexact ? Par mensonge : aucun terme n'est plus adé- 
quat à son objel 

(3) Programma dei Modernisti, p. 70. 
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ment, en vertu de l’évolution fatale des choses, la 
donnée primitive qui était tout autre. 

C’est toujours la « disjonction » entre les données 
de la foi et celles de l’histoire ; les données de la foi 
sont pour le modernisme, des données de légende 
absolumentincompatiblesavecles données dela science 
etde l’histoireet entre les deux il n’y a aucune com- 
munication possible. 

LHI. — La constitution organique de l'Eglise 
west pas immuable; mais la société chrétienne est 
soumise, comme la sociéié humaine, à une perpe- 
tuelle évolution. 

Toute l'erreur de cette proposition consiste en 
deux mots. Tout d’abord, la constitution organique 
de l'Eglise n’est pas immuable, c’est-à-dire, il n’y a 
rien, dans l’essence de la constitution de l'Eglise, qui 
soit immuable. 

On nous dirait qu’il y a, dans cette constitution, 
des éléments accessoires qui sont muables, rien ne 
serait plus vrai; mais qu'il wy ait, dans les éléments 
essentiels de l'organisme de la constitution ecclésiasti- 
que, aucun élément immuable, c’est ce qui est faux. 

De mème, dire que la société chrétienne est sou- 
mise à une perpéluelle évolution, serait peut-être 
acceptable; mais dire que celte évolution, l'Eglise y 
est soumise au même litre et au même degré que 
toutes les sociétés humaines, c’est nier, dans l'Eglise, 
les deux points fixes que nous avons indiqués : le 
fait du surnaturel vivant, dans Pinstitution de l'Eglise 
et dans l'assistance perpétuelle de Dieu. 

LIV. — Les dogmes, les sacrements, la hiérar-: 
chie, tant dans leur nolion que dans la réalité, ne 
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sont que des interprétations et des évolutions de la 
pensée chrélienne, qui ont accru et perfectionné, par 
des développements extérieurs, le petit germe latent 
dans l'Evangile. 

L'erreur de la proposition consiste tout d’abord 
dans la forme exclusive, par laquelle elle dit que «les 
dogmes, les sacrements, la hiérarchie, tant dans leur 
notion que dans la réalité, ne sont que des interpré- 
tations... ». 

Il y a assurément, dans le progrès historique du 
dogme, des sacrements et de la hiérarchie, une évolu- 
tion de la pensée chrétienne, qui s’interprète elle- 
même; mais il y a aussi autre chose : il y a le point 
fixe, la donnée du surnaturel, qui est à la base, nous 
l'avons démontré, et la négation de ce point fixe est 
une erreur historique. 

L'erreur consiste aussi dans le mot « accroissements 
extérieurs, externis incrementis », car le germe ecclé- 
siastique s’est développé par sa puissance interne, et 
ce développement interne n’est nullement contraire 
au dogme. 

LV.— Simon Pierre n’a jamais méme soupçonné 
que le Ghrist lui eût conféré la primaulé dans 
l'Eglise. 

LVI. — L'Eglise romaine esi devenue la tête de 
toutes les Eglises, non point par une disposition de 
la divine Providence, mais en vertu de circonstances 
purement politiques. 

Cest la négation de ia collation par le Christ à 
Pierre de la primauté souveraine dans l’Église et la 
négation de ce fait historique el providentiel, que 
l'Eglise romaine, en vertu de la succession apostoli- 
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que, est devenue la tête de toutes les Eglises et que 
cette succession n’est pas uniquement la suite d’un 
concours de circonstances purement extérieures et 
politiques. 

L'erreur des deux propositions consiste dans la 
soustraction du point fixe à l’évolution, c’est-à-dire 
de la donnée initiale de l'institution divine et surnatu- 
relle de l’Eglise par Jésus-Christ. 

M. Guignebert, chargé du cours d'histoire du catho- 
licisme à la Sorbonne, dans « le Modernisme et la 
tradition catholique en France », a abordé la question 
du Romanisme que touchent les deux propositions 
dont il s’agit. 

Quand on a, comme celui qui a l'honneur de vous 
parler, Passez peu enviable privilège d’avoir vécu au 
temps du concile du Vatican, en 1869 et 1870, on 
croit rêver, lorsque, en face d'un sujet aussi grave 
que celui du romanisme, c’est-à-dire de la constitu- 
tion et de l'institution de l'Eglise romaine, avec toutes 
les questions si complexes que soulève ce problème, 
on constate qu’un auteur qui prétend mettre ces ques- 
tions au point et les solutionner au regard de la pen- 
sée moderne et même « moderniste », ne se réfère à 
d'autre autorité que celle de Dôllinger, qui signait 
« Janus », au temps du concile du Vatican, les dia- 
tribes qu’il publiait contre l’infaillibilité pontificale. 

Le livre sur la Papauté, de Düllinger, publié en 
1869 sous le titre « le Pape et le Concile », a été 
dépassé par un ensemble de littérature considérable, 
soit dans le camp catholique, soit dans le camp 
adverse, littérature que l’auteur dont je parle semble 
parfaitement ignorer. Quand il touche, en passant, 
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et avec une légèreté inconcevable, la donnée de la 
venue et de la mort de saint Pierre à Rome, il ne 
paraît même pas se douter qu’un ouvrage, entre 
autres, reconnu comme très considérable, même en 
dehors du camp catholique, l Histoire des origines 
chrétiennes de l'Eglise, de Mgr Duchesne, a paru il 
y a longtemps déjà, et a marqué, dans le sens tradi- 
tionnel, les données vraiment définitives de la science. 
Et d’un bout à l’autre de cette discussion, on est stu- 
péfait de ne pas trouver d’autres objections que le 
rappel des faits du pape Honorius, de l'histoire des 
Trois Chapitres, de deux ou trois textes des Saints 
Pères qui, encore une fois, ont été, depuis cinquante 
ans, passés au crible de toutes les critiques et recon- 
nus comme définitivement concluants en faveur de 
l Eglise catholique (1). 

La conclusion de cet article est intéressante parce 
que l’auteur, tout à fait en dehors dela pensée catholi- 
que, bien entendu, prétend exposer l’état d'esprit des 
catholiques modernistes, des catholiques libéraux 
comme il les appelle,qui voudraient dit-il, se mettre 
au niveau del'idée moderne, et cependant rester catho- 
liques: 


Le catholique en détresse qui croit trouver un appui 
dans l'autorité du pape, un guide sûr dans son magistère, 
est obligé, pour peu qu’il ait de sens historique,de reconnai- 
treque sa foi seule garantit sa confiance. La cour romaine 
administre et gouverne : elle affirme et condamne ; mais 
là puissance divine qui peut convaincre et prouver, ne nous 
étonnons pas qu’elle ne la montre jamais ; il lui est impos- 


(1) Grande Revue, 25 décembre 1907. 
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sible de démontrer qu’elle la possède, par des raisons rece- 
vables en critique (1). 


Que pourraient bien être, d’après les théories de 
M. Guignebert, des raisons « recevables eu critique » 
qui montreraient dans lEglise romaine, « la puis- 
sance divine », alors que M.Guignebert pose a priori 
une définition de la critique, qui exclut comme im- 
possible et irrecevable toute démonstration de Dieu et 
de la puissance divine, parce que « ces arguments 
échappent à la discussion et n'ont de valeur que pour 
les croyants ». C'est un tour de passe-passe vraiment 
trop commode. Il ne faudrait pourtant pas, füt-on pro- 
fesseur à la Sorbonne, prendre les lecteurs pour plus. 
naïfs qu'ils ne sont, et il y a un degré d’outrecuidance- 
qui dépasse les bornes et qui devient de la maladresse. 

Or, on ajoute: 


Historiquement, les prélentions pontificales n'ont d'au- 
tres fondements que l'acceptation de l'Eglise catholique ; 
leurs prétendues justifications sénpturaires, patristiques et 
historiques, ne reposent que sur des interprétalions arbi- 
traires de textes sacrés, sur une exégèse tendancieuse et 
inexacte des opinions patristiques, sur une complète inin- 
telligence des réalités du passé, sur un corps de documents. 
suspects ou évidemment falsifés. 


Il n’y a pas, dans ces lignes, qui, scientifiquement. 
parlant, sont honteuses,une seule syllabe quin’exprime 
le contraire de la vérité ; l’homme qui formule sur ce 
ton un pareil Jugement sommaire, s’il n’était pas le 
plus disqualifié des ignorants, serait le plus méprisa- 
ble des trompeurs ; et une administration comme celle 
de l'Université de France, qui confie, en Sorbonne, à 


{1) Grande Revue, 10 janvier 1908, p, 741. 
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un pareil homme,l enseignement de l'histoire du catho- 
licisme, est, auregard de la véritable critique, réelle- 
ment déshonorée. 

« L'autorité du Pontife romain, nous dit-on, n’est 
pas plus humainement justifiable que celle de l Eglise, 
que l’attribution à Jésus-Christ des dogmes et sacre- 
ments,que l'inspiration du Nouveau et de l'Ancien 
Testament (1). » 

A la bonne heure, si vous mettez le dogme de l'in- 
faillibilité et de l'autorité du Pontife romain sur la 
même ligne que celui de l’inspiration des Saintes 
Ecritures, que celui de l'attribution à Jésus-Christ 
des dogmes et des sacrements, que celui de l'Eglise 
elle-même, nous ne demandons pas autre chose. 
Précisément, nous démontrons, par la critique, que 
l'inspiration du Nouveau et de l'Ancien Testament 
n'est pas sérieusement infirmée ni mise en doute par 
les arguments les plus nouveaux ; que Pattribution à 
Jésus-Christ des dogmes et des sacrements peut et 
doit être maintenue, au nom de la critique comme de 
la foi, que linstitution de l'Eglise par Jésus-Christ 
n’a point été atteinte par les théories modernistes, 
qui n’ont rien de moderne que l’arbitraire et invrai- 
semblable audace de leurs affirmations (2). 

La proposition LVII: 

L'Eglise se montre hostile aux progrès des scien- 
ces naturelles et théologiques, est la conséquence 
des précédentes. S'il est vrai que l'Eglise devrait se 

{1} Grande Revue, 10 janvier 1908, p. 741. 

{2} Sur la question de savoir « si la notion d'Eglise appartient à l'E- 
vangile de Jésus, ou si elle lui est hétérogène, » voir dans l'Eglise nais- 


sanle el le catholicisme, de Mgr. P. Batilfol, l'excursus A, pp. 94-113: 
L'Eglise dans l'Evangile ; Valeur de Maih, XVI, 18, 19. 
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reconnaître soumise à une évolution absolue, comme 
toutes les autres sociétés humaines et au même degré, 
il est évident que, en affirmant qu’elle n’est pas sou- 
mise à une telle évolution, elle se montre hostile au 
progrès, tel que l’entendent les modernistes. 

Le mot « sciences naturelles » doit être pris ici, 
non au sens des sciences physiques, sciences de la 
nature visible, mais au sens de sciences rationnelles, 
sciences philosophiques, dont les principes sont pure- 
ment des principes de raison, par opposilion aux 
sciences théologiques, qui s’appuient sur les données 
de la Révélation, connues par l’histoire du dogme. 


HI 


L'évolution dogmatique dans l'Eglise 


La deuxième forme de l’évolution est l’évolution 
dogmatique, et les propositions qui nous restent à 
étudier traitent de celte question. 

Quelle est la donnée catholique sur l’évolution du 
dogme? Quelle est la donnée moderniste sur le même 
point ? 

Là encore, la donnée catholique accepte le fait et 
la loi d’une évolution dans le dogme, à la condition 
que cette évolution ne soit pas sans limites ni sans 
points fixes. 

Le point fixe essentiel, imposé et assigné par lE- 
glise à l’évolution du dogme, c’est la donnée du sur- 
naturel. De même que le fart du surnaturel vivant, 
le fait de la destinée chrétienne par laquelle l’homme 
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est appelé à participer à la vie intime de la Trinité, 
fait constatable par l’étude historique de la religion, 
est le point fixe de l’évolution dans l’ordre historique, 
-de même, dans l’ordre idéal, le point fixe de l’évolu- 
tion du dogme, c’est le dogme du surnaturel, l’affir- 
mation de cette vérité que l’homme est appelé par 
Dieu « en vertu d’un décret gratuit et souverain de 
sa miséricorde », — ce sont les termes mêmes de la 
constitution Dei Filius — à la participation de biens 
littéralement divins, de la vision et de la jouissance 
surnaturelle de Dieu. 

Il y aurait exagération et erreur à se figurer le 
dogme comme une vérité purement statique, créée 
-de toutes pièces dès le début de l'Eglise, ou même 
du monde. Si quelques théologiens avaient eu cette 
conception, elle est fausse. 

Et M. Loisy a vraiment beau jeu à railler quelque 
part l’idée qu’il imagine lui-même, de saint Pierre 
.« célébrant pontificalement » la messe dans le Cénacle, 
au lendemain de la Pentecôte. 

Mais il y aurait erreur plus grave encore à ne voir 
dans le progrès du dogme qu’un dynanisme d'idée, 
purement naturel, purement humain, sans cran d’ar- 
rêl, et transformant essentiellement, et parfois du 
_pour ou contre, la pensée chrétienne. 

La vérité, cest que le germe inilial, contenu, soit 
dans la Révélation primitive, soit dans la Révélation 
évangélique, doit nécessairement se développer sous 
la forme et à la façon d’une pensée humaine vivante, 
et par conséquent sous des formules dans lesquelles il 
y a une part de relatif et une part d’absolu; comme 
dans toute pensée et dans toute science humaine. 
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L’absolu s’y rencontre : 

1° Dans lefait primordial et irréductible de la pen- 
sfe elle-même qui, lorsqu’elleest vraie, constate l'être, . 
la réalité objective, le oui distinct du non, l’absoludes 
chosesdistinct du phénomène de ma pensée et de moi- 
même : c’est l’absolu des choses s’imposant à moi; 

2° Dans la formule du dogme, à chaque moment de 
son évolution, il y a un noyau de vérité surnaturelle, 
irréductible aussi, et dont la consistance nous permet 
tout au moins de distinguer toujours la vérité dogma- 
tique de l’erreur qu’elle exclut et qu’elle condamne : 
le dogme n’est donc pas une pure formule ; 

3° Enfin absolu se rencontre dans l’intervention 
divine, qui assiste miraculeusement l'Eglise et Pem- 
pêche d’errer dans la définition du dogme : 

Le point fixe essentiel, dans l’ordre idéal, c’est donc 
le dogme de la destinée surnaturelle. De ce dogme 
découle la nécessité de la révélation des autres dog- 
mes : il fallait, pour que nous puissions tendre à cette 
destinée (la participation à la vie intime de Dieu- 
Trinité), nous proposer le dogme de la Trinité. Et, 
puisque cette destinée nous est révélée et com- 
muniquée par Jésus-Christ, il fallait la Révélation 
du dogme de l'Incarnation et de la Rédemption; — 
et puisque l'Incarnation est continuée par l'Eglise, il 
fallait la Révélation du dogme de la divinité de PE- 
glise. Dieu-Trinité, Jésus-Christ, l’Eglise, tels sont les 
points fixes du dogme, autour desquels tout le reste 
peut et doit évoluer. 

D’autres vérités Sont connexes à celles-là : ce sont 
les vérités d'ordre rationnel et historique, qui, soit 
ontologiquement, dans leur réalité objective, soit 
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logiquement, dans la manière dont nous les connais- 
sons, sont liées aux vérités que je viens d’indiquer. 

Ces vérités, encore une fois, sont les points fixes 
qui rendent possible, intelligible, explicable l’évolution 
du dogme. 

Au point de vue de la formule même du dogme, 
lorsque l'Eglise nous propose à croire cette vérité : 
Dieu est un en trois personnes, qu’y a-t-il dans cette 
formule? 

Tout au fond, dans le plus intime du dogme ainsi 
proposé, il y a une vic, il y a un contenu vital, et ce 
contenu nous nous lassimilons par la foi. Nous ne 
pouvons pas croire réellement, nous ne pouvons pas 
adhérer intérieurement à cette vérité : « Dieu est un 
en trois personnes, et ma destinée est de participer à 
sa vie intime », sans participer déjà en quelque ma- 
nière à la vie intérieure de la Trinité, parce que l’acte 
de foi par lequel nous adhérons à la Trinité, nous ne 
l’énonçons pas, nous ne le faisons pas en vertu de 
l'évidence rationnelle des préparations à la foi, mais 
par un abandon total de nous-mêmes, en dépassant 
notre raison, en vertu précisément de l'autorité qui 
nous vient de derrière le voile que Dieu a soulevé 
pour nous révéler son nom. 

A cause de cela, l’acte de foï est un acte vital qui, 
surélevé par la grâce, nous fait participer à la vie réelle 
de la Trinité, d'une manière encore incomplète par 
elle-même, mais qui sera complétée normalement par 
la charité. 

Mais il y a, dans la formule du dogme, un contenu 
intellectuel, c’est-à-dire une vérité à connaître, et dans 
cette vérité, il y a deux aspects :il y a une réalité 
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que notre intelligence saisit d’une certaine manière, 
etilya la forme sous laquelle nous est proposée 
celte réalité. 

La réalité elle-même est bien la vérité divine; la 
forme sous laquelle nous est proposée cette réalité est 
une formule. 

Cette formule peut-elle évoluer? La manière dont 
l’Église nous présente le dogme admet-elie et com- 
porte-t-elle un progrès? 

La manière dont l'Eglise présente le dogme com- 
porte un progrès, car l'Eglise n’enseigne pas que;. 
avec les Apôtres, la révélation ait été complète en ce. 
sens que toutes les vérités auraient été explicitemen 
révélées et proposées dès cette heure, 

La révélation a été complète, à la fn de l’âge apos- 
tolique, seulement en ce sens qu'alors toutes les véri-, 
tés surnaturelles avaient été déposées dans le sein de- 
l'Eglise, mais déposées, soit sous leur forme défini- 
tive, soit en germe, — soit explicitement, soit impli- 
cilement. . | 

Certaines vérités ont été formellement et explicite- 
ment proposées d’une manière tellement définitive 
que l'exposition faite par l'Eglise maura que peu de: 
choses à y préciser, par exemple, le dogme de la divi-- 
nité de Jésus-Christ, le dogme dela réalité de Église, 
continuation et survie de Jésus-Christ. Ces dogmes- 
essentiels, les points fixes du dogme, étaient explici- 
tement révélés. 

Mais, par exemple, le dogme de l’Immaculée- 
Conception de la Bienheureuse Vierge Marie était bien 
contenu dans le dépôt de la révélation clos aux Apô- 
tres, mais il y était contenu d’une manière implicite, 
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sous la forme de ce germe vivant, quirenfermait tout 
l’avenir de l'évolution de la pensée catholique. 

Par suite, tous les dogmes ont toujours été crus, 
mais ils n’ont pas été toujours connus formellement 
par tous; c’est pour cela que se sont produites des 
discussions souvent ardentes, où, de part et d’autre, 
on croyait être dans ła vérité, mais dans lesquelles 
un seul parti voyaitjuste ; et lorsque l'Eglise propose 
un dogme à croire, lorsque, par une définition solen. 
nelle, le Souverain Pontife promulgue une croyance 
comme devant être tenue par l’Eglisetoutentière, cette 
définition n’introduit pas une vérité dans le monde 
et dans l'Eglise, elle ne fait pas qu'une chose fausse 
jusqu'alors devienne vraie, et qu’une vérité qui n’exis- 
tait pas, cxiste; elle promulgue simplement, comme 
devant être tenue par tous, une croyance qui, enréa- 
lité, existait dans l'Eglise, au moins d’une manière 
implicite. Telle est la description sommaire de l’évo-, 
lution, du développement vital du dogme. 


Rappelez-vous l’allégorie sous laquelle saint Paul] 
propose la vie de l'Eglise: l'Eglise est un arbre greffé, 
dont ja racine et le tronc sont constitués par la nature 
humaine; la greffe, c’est Jésus-Christ. Cetarbre gran- 
dit, évolue, pousse des branches, desfleurs, des fruits, 
et les dogmes récemment promulgués comme devant, 
être tenus par tous dans l'Eglise (tel celui de l’Imma- 
culée Conception) sont comme les flcurs du dogme 
catholique. Il y a des racines à cet arbre, ce sont les 
vérités essentielles, naturelles, raltonnelles, prépara- 
toires et préliminaires à la foi, sans la connaissance 
desquelles l’homme n’est pas vraiment homme : et ce 
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sont ces racines de l’arbre de vérité qui sont atlaqućes 
à l'heure actuelle. 

Voilà pourquoi l'attitude du moderniste qui refuse- 
rail de se soumettreaux condamnations portées con- 
tre ses erreurs n'est pas assimilable à l’attitude de 
ceux qui, avant la promulgation d’un dogme comme 
celui dont j'ai parlé, se trouvaient dans le camp des 
négateurs. 

Pour vous montrer combien peu fondés, combien 
légers sont les doutes des modernistes, je veux vous 
citer une page d’un ouvrage dont M. Guignebert se 
sert beaucoup dans son dernier article (1), c’est Pen- 
quête faite par le docteur Rifaux, au sujet de « la 
crise actuelle du catholicisme » et publiée par lui 
dans son ouvrage, les Conditions du retour au catho- 
licisme : 


Quant aux dogmes, il y aura plus à faire dans le sens 
d’une refonte des formules. La refonte, d'ailleurs, sera plus 
facile (il avait parlé jusqu’à présent des Ecritures Saintes) 
— perce que nous ne sommes plus icien présence d'un 
texte inviolable, mais de commentaires, de gloses, de con- 
ceptions nécs au cours des siècles, que l'habitude et une timi- 
dité exagérée nous fout à tort considérer comme définitives. 
Le dogme chrélien est admirable en soi : c’est une mėta- 
physiquesublimedont notre métaphysiquereconnaîtra mieux 
la valeur quand elle-même sera plus avancée. Mais grand 
Dieu! de quels oripeaux on nous l'affuble ! Voyez, par 
exemple, le dogmé de la Présence Réelle. Dans la bonne 
intention de l'expliquer autant qu'il est explicable, on a 
inventé, au moyen-âge,au sujet de la substance corporelle, 
matière éminemment et exclusivement philosophique, une 
théorie qui n'entre dans aucune philosophie connue,et que 


(1) Grande Revue, 10 janvier 1g08, 
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toutes les philosophies repoussent avec ensemble: je 
dis toutes, sans excepter la philosophie d’Aristote sur la- 
quelle on prétend la fonder et qui ne lui est pas moins 
hostile qu'aucune autre. Et voici que cette hypothèse d’une 
substance corporelle, capable de subsister indépendamment 
de tous les modes, d’un or, par exemple, qui pourrait res- 
teror, sans avoir aucune des propriétés sensibles de l’or, et 
même en les remplaçant toutes par celles du plomb, cette 
hypothèse dont il est si aisé de démontrer la fragilité, se 
trouve liée d’une manière tellement intime au dogme de la 
Présence Réelle que, dansla pensée de la plupart des théolo- 
giens, on ne peut pas la rejeter sans rejeter le dogme lui- 
même. Quelle nécessité y a-t-il, je le demande, à mettre la 
fidélité des chrétiens à une épreuve pareille et de les con- 
traindre, pour pouvoir garder leur foi à un dogme, 
d'admettre une thèse philosophique dont l'absurdité est ma- 
nifeste? Ne scrait-il pas temps de chercher dans une plus 
sérieuse connaissance de la nature une base métaphysique 
d'interprétation un peu plus consistante (1)? 


La réponse à cette difficulté, si cen était une, vous 
fera entrevoir comment le dogme catholique,aucours 
de l’évolution des formules qui le précisent de plus 
en plus, porte la marque d’une providence vraiment 
surnaturelle, et dont l’étude introduit dans notre pen- 
séc une admiration qui peut aller jusqu’à la reconnais- 
sance même de la divinité de l'Eglise. 

Le dogme rencontra, en eflet, des philosophies très 
diverses : philosophie judaïque d’abord, hellénique 
ensuite, philosophies du Moyen-Age, et,empruntant à 
ces philosophies quelque chose de leurs formules, il 
n’en garda, en réalité, pour sa constitution intime, 
par un tact surnaturel merveilleux, que les éléments 


(1) Dr Rifaux, les Condilions du retour au catholicisme, pp. 203- 
203. 
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éternels, les éléments vitaux de la philosophia peren- 
nis ct qui coïncident avec l’essence même de la pensée 
humaine. 

Le dogme de la présence réelle nous dit que, après 
la consécration de l’hostie par le prêtre, la substance 
du pain a disparu, et que, à sa place, il y a la réalité 
substantielle du corps de Jésus-Christ, bien que cette 
réalité substantielle reste avec les apparences du 
pal. 

Voilà tout. Cest là le dogme, mais le dogme ne 
contient pas autre chose. 

Quant à lathéorie,— plus ou moins aristotélicienne, 
en effet, — des accidents absolus, par laquelle certains 
philosophes du Moyen-Age — ct leur doctrine n'est 
ni si inconsidérée ni si peu considérable que le croit 
M. Dunan,— trouvent dans une substance corporelle 
des qualités en quelque manière distinctes de la 
substance elle-même, et qui en seraient miraculeuse- 
ment séparables, qualités qu’ils croient subsister dans 
lhostie après la disparition de la substance du pain, 
celte théorie n'entre nullement dans la constitution 
intime du dogme ; — et de quelque façon que vous | 
expliquiez le fait des « apparences » du pain, c'esl-à- 
dire de sa forme, desa couleur, de son odeur, de son 
goût, qui persistent après la consécration, il n’est pas 
nécessaire de croire que cesapparences sont des réa- 
lités qui, par elles-mêmes, dans les corps quels qu'ils 
soient, soient séparables de la substance même du 
corps. 

Eucore une fois, de quelque façon que se produi- 
sent sur nos organes les impressions qui constituent 
en nous la perception des apparences du pain, le dogme 
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subsiste pourvu que vous croyiez qu’à la place de la réa- 
lité substantielle du pain est celle du corps du Christ. 

Donc il est faux qu’une philosophie quelconque ait 
réellement incorporé au dogme des éléments pure- 
ment systématiques, passibles de vétusté et de substi- 
tution ; le dogme, dans Pévolution de ses formules, 
ne s’est assimilé, des philosophies qu'il a traversées, 
que les éléments éternels et durables. 


Jl nous est facile, en mettant en regard de cet 
exposé les propositions du décret, de voir quelle dif- 
férence il y a entre la manière dont l'Eglise comprend 
l’évolution de son dogme et la manière dont les 
modernistes la comprennent. 

LIX. — Le Christ n’a pas enseigné un corps déter- 
miné de doctrine, applicable à tous les temps et à 
tous les hommes, mais il a plutôt inauguré un cer- 
tain mouvement religieux adapté ou qui doit étre 
adapté à la diversité des temps et des lieux. 

Cette proposition est la négation d’un corps fixe de 
doctrine, de toute réalité positive, de tout point fixe 
intial dans le dogme. 

Je n’ai pas besoin de rappeler combien historique- 
ment est fausse cette donnée, et combien est frappant, 
au contraire, pour ceux qui ne croient pas, et combien 
capable de les amener peu à peu à croire, le carac- 
tère d’universalilé, de profondeur par lequel se dis- 
tingue la doctrine du Christ dans les Evangiles, com- 
bien ce caractère était contraire, historiquement par- 
lant, à la pensée juive, à la mentalité de ce petit peu- 
ple si fermé, si étroit, si particulariste dans une cer- 
taine interprétation de sa religion et dans toutes les 
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circonstances de son histoire, el comment, par consé- 
quent, le fait, par le Christ, d'introduire, dans la reli- 
gion et dans la pensée juives, des éléments universa- 
listes, mais très précis, qui faisaient éclater de toutes. 
parts les barrières, qui brisaient tous les obstacles et 
proposaient « le Royaume » aux Gentils comme aux 
Juifs, prouve, si l’on veut y regarder de près, qu'il 
était le Messie et qu’il fondait une Eglise destinée à 
devenir universelle. 


LX. — La doctrine chrélienne fut, en ses origines. 
jadaïque, mais elle est devenue, par évolutions suc-: 
cessives, d'abord paulinienne, puis johannique, enfin 
hellénique et universelle. 

Il y a du vrai dans cette proposition en ce sens que, 
comme nous l'avons rappelé, le dogine, dans la ma- 
nière dont il sest développé, dont il a été successive- 
ment proposé, au cours des siècles, à la croyance des. 
fidèles, a emprunté quelque chose de son vêtement 
philosophique etscientifique aux philosophies qu’il tra- 
versait. Mais 1l y a erreur à dire que, d’une manière 
absolue, la doctrine chrétienne fut, à ses origines, 
exclusivement judaïque, puis devint exclusivement hel- 
lénique ; il yavait, nous l’avons montré, des points fixes 
qui ont servi à l’évolution. Quant aux doctrines « pau- 
linieune et johannique », je vous renvoie pour ce point 
à nos leçons sur la christologie. 


LXI. — On peut dire sans paradoxe qu'aucun cha- 
pitre de l Ecriture, du premier chapitre de la Genèse 
au dernier chapitre de l’Apocalypse, ne renferme 
une doctrine absolument identique à celle que E- 
glise professe sur la même matière, et, par consé- 
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-quent, qu'aucun chapitre de l Ecriture n'a le méme 
sens pour le critique que pour le théologien. 

C’est la négation de toute fixité dans la doctrine 
.-catholique, la négation de toute continuité réelle 
entre l’enseignement des Ecritures et l’enseignement 
-de P Eglise. 

LXII. — Les principaux articles du Symbole des 
Apôtres wavaient pas pour les chrétiens des pre- 
miers siècles lu même signification qu’ils ont pour 
ceux de notre temps. 

Le cominentaire que donne M. Loisy de cetle pro- 
position (1) indique bien que, dans sa pensée, tout 
élément d’absolu et d’immutabilité est soustrait au 
dogme. Toute l’histoire prouve, au contraire, que les 
‘termes principaux de la croyance catholique : Dieu- 
Trinité, Jésus-Christ, l'Eglise, étaient proposés d’une 
manière identique aux croyants des premiers siècles 
et à ceux d'aujourd'hui. 

LXII. — L'Eglise se montre incapable de défendre 
efficacement la morale évangélique, parce qu’elle se 
tient obstinément atlachée à des doctrines immuables 

-qui ne peuvent se concilier avec les progrès actuels. 

Il y aurait beaucoup à dire sur l’évolution de la 
morale moderniste ; il suffit d'indiquer que ce qu’on 
-reproche à l'Église est de conserver le Décalogue tel 
qu'il est, c’est-à-dire de s’en tenir aux commande- 

ments promulgués par Dicu, qui ne sont, dans leur 
-essence, que les commandements de la nature et de la 
“conscience humaines ; car le Décalogue ne précise 
-gwen quelques points, par des préceptes positifs, les 


{1) Simples réflexions, p. 110. 
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préceptes du droit naturel, la loi même que la nature 
écrit au fond de nos cœurs ; par conséquent, il n’est 
pas possible d'admettre une évolution de la morale 
qui supprimerait et changerait quoi que ce soit aux 
règles essentielles que le Décalogue et Jésus-Christ 
ont posées. 


LXIV. — Le progrès des sciences exige que l’on 
réforme les concepts de la doctrine chrétienne sur 
Dieu, sur la Création, sur la Révélation, sur la Per- 
sonne du Verbe Incarné, sur la Rédemption. 

Cette proposition est prise textuellement dans les 
ouvrages de M. Loisy, où il est dit que l’histoire et 
la science posent, en des termes nouveaux, le problème 
de Dieu, le problème du Christ et le problème de 
PEglise, et que l’histoire et la science nous invitent 
à reviser le concept d’un Dieu transcendant pour en 
venir de plus en plus, d'accord avec la philosophie 
moderne, à la notion d’un Dieu immanent, et enfin 
à reviser lanotion même de création. 

En vérité, reviser la notion de création, c’est revi- 
ser une donnée qui est, comme disent les philosophes, 
in indivisibili, absolument indivisible, la création 
élant un concept très mystérieux assurément, mais 
très simple, c’est-à-dire le passage, en vertu de la 
puissance de Dieu distinct du monde, du néant à 
l'être. Reviser un concept aussi indivisible, c'est sup- 
primer la notion même de création et introduire à la 
place, d'une manièreplus ou moins louche,’ absurdité 
du panthéisme. 

Je voudrais, en terminant, vous indiquer à quel 
point le « développement» de la religion, d’après 
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Newman, est éloigné de la doctrine de l’évolution 
moderniste. 

Je me contente de vous rappeler brièvement deux 
points : d’abord, les caractères indiqués par Newman 
comme étant les caractères du véritable progrès dans 
le développement du dogme; ensuite, je vous citerai 
une page où il précise nettement sa pensée à ce 
sujet. 

Ces caractères sont au nombre de sept : 

1° La conservalion,dans la suite du développement, 
-du même type d’être. : par exemple, c'est un enfant 
qui devientun adulte; entre l’enfant et l’adulte, il y a 
identité. De nême, entre l'Eglise des premiers âges 
et l'Eglise actuelle, il y a un changement, mais il y a 
aussi une identité reconnaissable; 

29 La constance dans les mêmes principes, par 
exemple dans le principe dogmatique, dans le prin- 
-cipe d’autorité : constance dans les caractères essen- 
tiels de l’être religieux; 

3° La puissance d’assimilation ct d’accommodation 
que possède le principe de vie dans une société reli- 
gieuse : lorsque, par exemple, le dogme s’assimile la 
philosophie grecque et se l’accommode, mais en res- 
tant le même, lorsqu'il s’assimile certaines données 
des cultes étrangers, mais en les reprenant, en les 
transformant, au lieu de s’y accommoder.C'est ce que 
j'ai exposé plus haut : le dogme, en traversant par 
ses formules une philosophie, emprunte à cette philo- 
sophie les seuls éléments essentiels par lesquels cette 
philosophie est éternelle, c’est-à-dire représente une 
part du patrimoine essentiel de l’humanité; 

* 4° La conséquence logique : par exemple, la con- 
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séquence logique par laquelle le luthéranisme a dévié, 
soit dans le piétisme,comme disait Newman, soit dans 
le rationalisme ; laconséquence logique par laquelle 
la papauté sort du principe d’autorité etdes privilèges 
que l'Evangile a conférés à saint Pierre; 

5° L’anticipation de l’avenir, c’est-à-dire certaines 
données par lesquelles, dès l'antiquité la plus reculée, 
nous trouvons comme des fenêtres ouvertes sur ce 
qui arrivera plus tard, certains éclairs par lesquels 
s'ouvrent, dans quelques données historiques ancien- 
nes, le secretdes siècles futurs. Ily a, dans certains 
points que signale Newman de l’histoire des premiers 
temps, des données qui présagent la papauté de ľa- 
venir; 

6° La puissance conservatrice des adhésions qui se 
sont faites en l'être religieux dont il s’agit. Ainsi, le 
culte de la Vierge, dit-il, sous la forme par laquelle 
nous vénérons aujourd’hui la Mère de Dieu, a des 
parties nouvelles; mais, tout en étant nouvelles, elles 
sont conservatrices de notre foi; elles expliquent 
davantage le passé, au lieu de l’infirmer et de le cor- 
rompre : c’est un admirable caractère très finement et 
très profondément relevé ; 

7° La durée vivace, éternelle et toujours vivante, 
car la corruption, dit Newman, est nécessairement 
liée à l’instabilité. 


Or, il est évident que ces caractères supposent, 
dans le développement, les points fixes que l'Eglise 
demande, requiert, assigne, soit pour son progrès 
historique, soit pour le progrès de son dogme. 

C’est ce que Newman affirme d’une manière admi- 
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rable lorsque, entendant ainsi le magistère ecclésias- 
tique, il fait cette belle profession de foi : 


Je crois à tout le dogme révélé, tel que les Apôtres Font 
confié à la garde de l'Eglise, tel que l'Eglise le définit; je 
le reçois tel qu’il est à cctte heure interprété infailliblemenut 
par l'Eglise qui en a la garde, ct je le reçois implicitement 
dans toutes les interprétations futures que cette même 
Eglise lui donnera. Je me soumeis encore à ces traditions 
universelles de l'Eglise, matières d'où sont tirées les nou- 
velles délinitions dogmatiques, faites au cours des siècles, 
revêtement et illustration des dogmes déjà définis. Et je me 
soumets à ces autres décisions du Saint-Siège, qui me sont 
proposées par des organes choisis par lui, et qui, infailli- 
bles ou non, exigent à tout le moins mon acceptation et 
mon obéissance.Eufin, graduellement, la pensée catholique, 
aux mains des grands esprits tels que saint Athanase, saint 
Augustin et saint Thomas, a pris peu à peu certaines formes 
définies. C'est une science comme les autres, avec une mé- 
thode et une phraséologie qui lui sont propres, de ne suis, 
pour ma part, aucunement tenté de réduire en poussière 
ce grand héritage de la pensée,qui a êté légué aux derniers 
temps de l'Eglise (1). 


Il est impossible d’être plus explicite et de marquer 
plus nettement avec quelle indignation Newman pro- 
testerait aujourd’hui contre ceux qui essaient de l'in- 
féoder à des erreurs absolument incompatibles avec 
sa foi, si laborieusementi, si courageusement con- 
quise, peu à peu, pas à pas, sur ses préjugés d’an- 
glicanisme. 


(1) Psychologie de la foi, p. 19. Traduction de M. Brémond. 
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MERRY DEL VAL 


Nous voudrions seulement indiquer aujourd’hui 
deux traits de ce programme, marqués avec une auto- 
rité souveraine dans la lettre précieuse que nos abon- 
nés ont lue et déjà méditée, nous n’en doutons pas. 

Le premier trait désigne le mal à combattre, et 
avec une netteté qui ne laisse rien à désirer : 


« Vous montrez, dit la lettre au directeur de la 
Foi catholique, que la source des erreurs condam- 
nées est cette fausse philosophie qui refuse d'attribuer 
nettement à la raison humaine la faculté de connaître 
avec une certitude définitive la réalité des objets 
matériels et spirituels distincts de l’homme, ainsi que 
la faculté de connaître avec la même certitude, selon 
la définition du Concile du Vatican, l'existence réelle 
d'un Dieu personnel et créateur. » 

C’est la description de la mentalité que nous avons 
appelée au sens large, mais cependant très exact, du 
mot : la mentalité kantienne ; guérir les esprits atteints 
de cette maladie, en préserver surtout les générations 
nouvelles de travailleurs et de penseurs, tel est, tel 
sera plus que jamais, le but de tous nos efforts. 

Pour cela, et c’est le second trait que nous voulons 
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relever, nous réservant de le mettre amplement en 
lumièré, voici le remède : 

« (Le Saint-Père) constate avec une vive satisfac- 
tion que vous vous proposez dans vos études de mon- 
trer accord des exigences légitimes de l'esprit con- 
temporain avec la doctrine traditionnelle de FEglise, 
et notamment avec la grande Tradition de la philo- 
sophie scolastique, embrassée dans son ensemble. » 

Nous osons faire appel à tous les amis de la vraie 
philosophie, à tous ceux qui croient et qui savent que 
le divorce d’avec le bon sens n’a jamais profité à la 
science, à tous ceux qui ont à cœur « la logique et la 
nettelé traditionnelles de l'esprit français » et les 
conjurer de nous aider à remplir ce magnifique pro- 
gramme, et par des études variées, de métaphy- 
sique, de psychologie et d'histoire, à montrer de plus 
en plus « l’accord des exigences légitimes de Pesprit 
contemporain avec la grande tradition de la philoso- 
phie scolastique, embrassée dans son ensemble. » 


La REDACTION. 
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Junius-Janus. 


J'ai commencé à établir, dans la Foi catholique de dé~- 
cembre dernier, que « Junius » estun pseudonyme multiple, 
etqu'il y a deux Junius, ou même deux groupes de Junius, 
dont le premier est digne de tout éloge. C’est tout d’abord 
ce dernier fait que je continue à démontrer par quelques 
citations. J'ai rapproché, et je ne m'en dédis pas, le nom. 
de Junius de celui de Bonald et de Juvénal. 


Je m'indigne rarement, mais j'avoue ne lire jamais sans une 
espèce d'horreur la plupart des discours et des articles d'un 
Alfred Croiset, d'un Aulard, d’un Séailles, d'antres que je ne nom- 
merai pas, tant j'y reconnais, exprimées avec la phraséologie 
universitaire, toutes les idées dont meurt notre pays. 

Il ya là, installée, rue Saint-Jacques, sous éliqueite officielle- 
dans ua certain nombre de chaires, la plus systématique eatre- 
prise de destruction nationale. Faisons à leurs occupants le cré- 
dit de supposer qu'ils ne savent pas ce qu'ils font. Les étudiants 
qui sifflent M. Thalamas savent ce qu'ils font, eux. 


Il y a du de Maistre dans ce commentaire d’un discours 
récent du chancelier de Bülow. 


J'ai cherché un peu partout dans la presse le commentaire d'a- 
larme qu'appelait le discours prononcé par M. de Bülow au Rei- 
chstag sur les finances allemandes comparées aux finances fran- 
çaises. On a remarqué avec quelle insistance le chancelier- 
a célébré notre richesse. Menaçant éloge dans la bouche d’un 
homme d'Etat qui noushait et nous a prouvé cette haine à vingt 
reprises... 

Cette harangue du chancelier offrait une terrible ressemblance 
avec une proclamation du 7 germinal an 1Y : « Soldats, je vais 
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vous conduire dans les plus fertiles plaines du monde. Vous y 
trouverez de grandes villes et de riches provinces ; vous y trouve- 
rez honneur, gloire et richesse... » Ce que Bonaparte disait crù- 
ment aux soldats d'Italie, le chancelier de venin — c'est le nom 
que l’histoire infligera au plus perfide successeur du chancelier 
de fer — vient de le dire cauteleusement à l'Allemagne. Il nya 
pas là, pour nous, de quoi nous enorgueillir, à moins que nous 
n’ayons envie de fournir à un successeur de Lessing un sujet de 
fable : « Les Moutons qui se vantent de leur toison. » 

Le chancelier, lui, ne parle point par apologue. Là où cet autre 
ennemi mortel des Français que fut Lessing aurait dit rnoutons, 
il dit rentiers. » Les deux termes sont synonymes. « Les Français 
sont un peuple de rentiers, » a-t-il déclaré. Puis, interprétant 
cette formule : La France est devenue le banquier de l'univers. 
Elle s'enrichit du travail de l'étranger qui recherche ses capi- 
taux et lui procure des revenues... S'il était allé jusqu'au bout 
de sa pensée, il aurait ajouté: « Ces capitaux que la France 
prête, ils sont à prendre. » 

« La guerre est l'industrie nalionale de la Prusse. » Cest ce 
que le chef de la politique allemande vient d'affirmer une fois de 
plus en invitant ses compatriotes à des économies, ou à un em- 
prunt manu militari. Avis aux prèteurs ! 


Il y a de l'O’Connell dans cette apprécialion si juste de 
la situation des catholiques français : 


Les catholiques ne cesseront d’être frappés que s'ils adoptent 
le système précisément opposé à celui que leur indiquent pape- 
fardement leurs pires adversaires, Réservés, conciliants, pacifi- 
ques, ils le sont depuis des années, et on les "brime, Qu'ils soient 
iotransigeants, et on les respectera. Je voudrais que, dans la vie 
privée et publique, ils fissent seatir à chaque instant leur volonté 
de se défendre, et par toutes les armes que leur religion leur 
permet, Je voudrais qu’au lieu de chercher des beautés à leurs 
adversaires, au lieu de chercher des erreurs à leurs co-parti- 
sans, ils fissent bloc, eux aussi, contre ceux qui n'ont d’autres 
but que celui de décatholiciser la France. Les catholiques anglais 
et les catholiques allemands nous ont enseigné comment on fait 
reculer le despotisme. La grandeur de l'Angleterre et de l'Alle- 
magnc prouve que ces batailles-lä ne profitent pas seulement à la 
confession qui les livre. Elles profitent à à tout le pays. Malheur 
aux nations où des classes entières de citoyens acceptent la ser- 
vilude de l’âme ! C’est l'avilissement suprême qui dégrade celui 
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qui le subit au-dessous de celui qui limpose, et les nations où 
il se produit sont si malades qu'elles sont toutes prêtes, elles, 
pour une autre servitude : celle que l'étranger inflige aux per- 
sécuteurs et aux persécutés, Les uns et les autres le méritent 
également, ceux-ci pour avoir commis l'injustice, ceux-là pour 
s’en être rendus complices en ne se défendant pas contre elle. 


Enfin,il y a un théologien averti et de haute valeur dans 
le signataire de ce billet, écrit à l'époque où il était ques- 
tion de la candidature dutriste Loisy au collège de France : 


M. Loisy est, parmi les exégètes, un des moins qualifiés qui 
soient pour cet enseignement. Ceux qui, comme moi, ont étudié 
ses travaux les plus importants : son Quatrième Evangile et ses 
Synoptiques, ont pu constater à quel degré Pesprit scientifique 
manque à ce sophiste. Le /otsysme consiste essentiellement à 
introduire sans cesse l'interprétation personnelle dans l’analyse 
des textes. en décorant du nom de critique les hypothèses les 
moins vérifiées et les moins vérifiables. Avec cela, une de ces éru- 
ditions en trompe-l’œil qui multiplient les petites notes tendan- 
cieuses au bas des pages et les citations habilement choisies, de 
façon à imposer au lecteur et le déconcerter en même temps par 
un éparpillement continu de son attention. Rien de solide dans 
ces ouvrages, rien qui révèle la haute impartialité d'une pensée 
forte et lucide, rien, pour lout dire, qui soit de la science... 

De celui qui a osé signer les deux venimeux pampblets : Autour 
d’un petit livre et les Simples réflerions'sur l'Encyclique, nous 
devons nous attendre à tout : « On aurait tort de désespérer, a-1- 
il écrit au terme du second de ces ouvrages, soit de notre civili- 
sation, soit de l'Eglise. Mais ce n’est pas quand elles se tournent 
le dos qu'on peut leur parler utilement d'accord. » Nous avons 
là un parfait modèle de ce que serait cet enseignement, dans 
cette phrase cauteleuse et doucereuse, qui insinue par une sorte 
de détachement transcendantal, la plus perfide des calomnies. Ce 
n’est pas la civilisation et l'Eglise qui se tournent le dos, c’est 
M. Loisy et la pensée vraiment religieuse qui ne travaillent plus, 

et depuis longtemps, sur le même plan. Cela seul suffit pour que 
la nomination d’un enpemi de la pensée religieuse soit impossible 
à une chaire qui a pour programme l'histoire de cette pensée, 
et qui, par suite, en exige lintelligence, M. Loisy l'a perdue, cette 
intelligence, et il sait très bien qu'il l’a perdue, ct pourquoi : : 
Eruni homines se ipsos amantes, elati, superbi, blasphemi, sine 
pace, criminalores.….. 
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Ces mols del’apôtre sont le portrait anticipé de tous les révol- 
tés par orgueil. La liste, hélas ! n’en est pas close. 


Oa voit que, au Junius que je viens de citer abondam- 
ment, et qui est déjà lui-même multiple (les articles sur 
Loisy sont sûrement d'un théologien de profession et cer- 
tains articles de politique extérieure sont d’un diplomate de 
carrière), on voit que je ne marchande pas mon admira- 
tion. 

Aussi cst-on complètement déconcerté, à certains jours, 
quand Junius, sans avertir, retourne son visage, et que, 
par exemple, ce régime révolutionnaire qu'il a si énergi- 
quement flagellé, ces principes de quatre-vingt-neut dont 
il a montré si éloquemment le vide pernicieux, cette bla- 
guocratie, celte pourriture parlementaire dont il nous dit 
avec Alexandre Hamilton que « son ressort, c'est la corrup- 
tion », il nous déclare qu'il ne s'agit point de changer, ni 
d'essayer de moraliser tout cela, mais « de l’organiser ». 

Organiser la corruption !...6 Junius l... 

Pour être rares, les billets où cela est dit, sous une forme 
ou sous une autre, sont encore beaucoup trop fréquents. 

Mais je ne veux indiquer qu’une autre « incohérence », 
due au poly-anonymat. 


C'est à propos de l'Emigré, de Paul Bourget. 


J'ai lu avec intérêt que le roi d'Espagne, ayant assisté à une 
représentation de l'Emigré, avait causé avec MM. Bourget et 
Guitry de ce magoilique troisième acte où se pose d’une manière 
si vivante le terrible problème : « Un militaire doit-il toujuurs 
obéir ? » Le roi d'Espagne est pour l'obéissance passive. Je 
m'en serais bien douté: on ne peut plus plus rien faire d’une 
armée — rien, pas même un pronunciamento — dès l'instant 
que l'inférieur s'arroge le droit de peser les ordres d’un supé- 
rieur. Sur cette doctrine, aucun doute... 

A cetle époque, dans toules lesadministrations, nous avons des 
héros de celte espèce, des gens qui savent que leur devoir est 
d’obéir, mais qui sentent qu'en obéissant ils se déshonorent. Je 


leur dis, tout n mème, comme au soldat en campagne : « Obéis- 
sez ly 


Dans uu autre billet, dont je ne retrouve pas le texte, 
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Junius prétendait justifier cette dernière énormité en disant 
(je donne le sens) que si jamais, en quelque circonstance 
que ce soit, un enfant, par exemple, avait le droit de d'exa- 
miner dans sa conscience l’ordre reçu de son père avant 
d'obéir, c'était le renversement de toute autorité, de toute 
tradition et de tout droit naturel. 

Le Junius qui a écrit cela oubliait que précisément les 
principes éternels du droit naturel el de la tradition sont 
au-dessus'de celui qui commande comme de celui qui obéit; 
_qu'ils se révèlent perpétuellement à l'un comme à l’autre, 
et que l'autorité n’est l'autorité que quand elle est d'accord 
avec ces principes, quand elle commande dans le sens de 
la tradition éternelle, de la justice et du droit naturel. 

Pour parler clair, la loi de Dieu, en ses données essen- 
tielles, est gravée dans le cœur de tout homme. Et si une 
autorité quelconque, militaire ou autre, commande un 
acte contraire à la loi de Dicu, on doit désobéir. « Il vaut 
mieux obéir à Dieu qu'aux hommes. » Si un commande- 
ment humain ordonne ce qui est contraire à la lot de Dieu, 
alors « résister est un devoir, obéir est un crime», resistere 
of{ficiumest, parere scelus. Ces paroles sont de Léon XIII, 
et elles n'expriment pas seulement la doctrine catholique, 
mais la vérité traditionnelle, qui est le fondement même de 
toute autorité comme de toute liberté. 


L'imbroglio Herzog-Dubpin-Lenain-Turmel. 


Nous avons tenu nos lecteurs au courant des incidents de 
cette étrange et pénible affaire. L’attitude que la Foi calho- 
lique a prise dès le début, dans la discussion, a été signa. 
lée par les deux ouvrages qui contiennent, chacun dans son 
ordre, tous les éléments du procès. 

Le premier est le livre de M. Saltet: {a Question Herzog- 
Dupin (1): contribution à l'histoire dela théologie fran- 
çaise pendant ces dernières années. 


(1) Paris, Lethelleux, 1908. L'auteur (pp, 99 et 131) cite in extenso. 
nos articles du 15 mai et du 15 juin. 
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Nous ne pouvons mieux faire, pour donner une idée de 
ce livre et de l’état définitif dans lequel il a constitué la 
question, que de reproduire, d’après le Bulletin de litté- 
rature ecclésiastique de Toulouse, une partie d'une étude 
-consacrée à l’œuvre de M. Saltet par le professeur Heinrich 
Schrôrs, de la Faculté de Théologie de Bonn, dans la Lite- 
rarische Beiträge de la Kölnische Volkszeitung du 30 juil- 


let dernier. 
Nous écrivions dans {a Foi catholique, le 15 juin 1908: 


Trois faits sont établis : 1° Ja mystification colossale dont la 
Revue d'histoire et de lillérature religieuse a été victime ou 
complice, en publiant comme originaux les travaux d’un indigne 
plagiaire (lHerzog-Dupin) qui emprunte à M. Turmel tout, Sauf 
‘les conclusions hétérodoxes qu’il ajoute ; 2° l'aveu contenu dans 
la première lettre de M. Turmel, des « emprunts qui ont été faits 
-soit à ses livres, soit à ses manuscrits » ; 3 le silence de M. Tur- 
mel sur le plagiat d'Herzog, dans son article du 15 mars sur l'ou- 


vrage d'Herzog. 


Nous constalions que ces faits étaient inexpliqués. [ls le 
sont encore, ou plutôt'ils ne sont que trop clairement expli- 
qués par le silence éloquent de M. Turrel, ainsi que l'éta- 


blit le Dr Schrôrs. 


Ces derniers mois, ceux qui ont suivi les journaux el les revues 
catholiques de France ont été témoins d’un spectacle sans précé- 
dent dans l’histoire ecclésiastique récente, remonlerait-on même 
‘cent ans et plus en arrière. C'était une véritable exécution : l’exé- 
cution littéraire et ecclésiastique d'ua théologien, qui est devenu 
son propre plagiaire et qui, avec les mêmes matériaux scientifi- 
ques, a écrit d'abord dans un sens orthodoxe et ensuite, — natu- 
-rellement sous un pseudonyme, — dans l'esprit le plus tristement 
“hostile à la foi. Quelque pénible qu’ait été pour tous cette tombée 
de masque, elle était pourtant une action libératrice, C'est un trait 
de lumière qui a montré (chose manifeste dès le début pour les 
observateurs clairvoyants) combien petit est lenombre et combien 
léger est l'équipement scientifique des modernistes. Aussi ces 
événements intéresseut-ils les lecteurs allemands. Il s’agit d'un 
scandale qui ne touche pas seulement l'Eglise de France... [Suit 
‘un résumé des faits connus de nos lecteurs. ] 

Ces faits ont été établis par M. Saltet dans le Bulletin de litté- 


CHRONIQUE DOCUMENTAIRE 6x 


rature ecclésiastique de Toulouse, dans deux études trés plei- 
nes. Ses preuves sont écrasanties, conduites suivant toutes les. 
règles de la méthode critique. Pour tout lecteur impartial, le moin- 
dre doute ne saurait subsister. Si, pour un écrit quelconque de 
l'autiquité, la question d'auteur et la critique des sources étaient 
résolues avec une méthode aussi pénétranie ct des arguments aussi 
concordants, ce serait pour la science une sentence définitive : res 
acla est. 5 

Et cependant M. Turmel se taisait, Il s’est tu lorsque, de tous 
côtés, il lui fut objecté que son hoaneur exigeait impéricusement 
une réponse, soit protestation, soit solution de l'énigme. Lui, l’écri- 
vain, lui, le critique qui, par ailleurs et dans la plus large mesure, 
exerçait le droit de discussion publique sur les autres, — supé- 
rieur, il serefusuit expressément à loute explication. Au licu de cela, 
il cherchait à s'abriter sous l'autorité de son archevêque, lui écri- 
vant une lettre dans laquelle il disait n'être ni Dupin ni Herzog, ei 
que ses livres et ses manuscrits avaicnt été pillés. D'ailleurs, pas 
un seul mot pour dire dans queiles mains ces fatals manuscrits 
étaient tombés et pas un mouvement du petit doigt pour décou- 
vrir l’auteur de cel abus de confiance. L'opinion publique ne se 
tint pas pour salisfaite, Bien plus, elle demanda énergiquement 
plus de lumière. Alors parlit une seconde lettre à l’Archevèque: 
de Rennes, L'auteur garantissait sa fui orthodoxe, déclinait toute 
complicité dans les publications faites et, — en contradiction avec 
les faits, —— voulait concéder seulement « des coïncidences d'or- 
dre technique et non d'ordre doctrinal » eatre ses propres travaux 
el ceux de son sosie. Mais, encore une fois, pas une syllabe qui 
soulevât assez un coin du voile pour que sa responsabilité per- 
sonnelle parût écartée. 

Il est acquis que, jusqu'ici, pèse sur M. Turmel le grave soup- 
çon, pour ne rien dire de plus, d'avoir joué le double jeu d'écrire 
simultanément en orthodoxe, sous son propre nom, et en incré- 
dule, sous un faux nom. Si l’on veut être absolument réservé, on 
peut accorder la possibilité qne d'autres aient remaniéses manus- 
crils et les aient donnés à l’impression, — et cela avec ou sans 
son assentiment, Daas le premier cas, c’est lui le coupable res- 
ponsable ; dans le second, il a le droit et le devoir de clouer le 
coupable au pilori. À elles seules, ses si solennelles assurances 
qu'il est, en tout, ua fils croyant de l'Eglise ne peuvent pas com- 
plètement chasser la pensée que là se cache un jeu bien connu, 
la comptabilité en partic double des modernistes, d’après lesquels . 
l'objet de la foi et celui de la science théologique sont réellement. 


62 LA FOI CATHOLIQUE 


distincts et étrangers l’un à l’autre, en sorte qu’en même temps 
la foi peut dire oui et la science non. (Encyclique « Pascen- 
di », § 10.) 

Etant données, d'une part, les preuves écrasantes que M.Saltet 
a accumulées et, d'autre part, l'attitude de M. Turmel jusqu’à 
l'heure présente, ilest inconcevable qu’il puisse encore, en France, 
y avoir des écrivains catholiques pour défendre M. Turmel et 
pour attaquer M. Saltet, à cause de son iniliative pleine de 
caractère et de courage, Des questions d’un intérêt général, 
dans l'Eglise, doivent être traitées dans la pleine lumière de la 
publicité. Les salles discrètes d’un palais épiscopal ne sont pas 
l'endroit où puissent prendre fin des abus et des scandales pu- 
blics. À notre époque, rien ne nuit davantage à l'Eglise que de 
traiter de pareilles afluires par le système du silence, des pallia- 
tifs et du support. 


Aussi le professeur de Toulouse a-t-il bien fait de soumettre 
toute l'affaire au grand public par un mémoire qui vient de 
paraître. 

En conclusion, l’auteur a ajouté de simples réflexions, très 
dignes de remarque, qui révèlent la cause profonde de cet 
« abcès dans la littérature ecclésiastique française à notre épo- 
que ». Gelle cause est dans le manque d’une critique scientifique 
qui intervienne aussitôt avec sérieux et indépendance, manque 
qui se fait sentir depuis l'affaiblissement du Bulletin critique 
de Paris, qui naguère, sous la direction de Mgr Duchesne, tenait 
le fouet et purifiait le temple... Une des plus nobles missions des 
Facultés catholiques françaises sera de servir de régulateur 
indépendant et de critique sincère du mouvement théologique. 
Cela aussi est une fonction nécessaire dans l'organisme ecclé- 
siastique. Ni l'autorité ecclésiastique ni des journaux et des 
Revues de taille ordinaire ne peuvent en tenir lieu. 


L'affaire Turmel, dévoilée dans son fond, est un exemple clas- 
sique des procédés et de l'impuissance scientifique des moder- 
nistes. Jamais une exposition ouverte, honnête et complète du 
système, comme d'ailleurs l’encyclique pontificale s’en plaint 
trés justement. Toujours seulement quelques pierres d'attente et 
des idées simplement indiquées, que l’on se garde bien de 
montrer dans leur plein développement. Toujours une manière 
de se dérober devant la discussion scientifique et de battre en 
retraite sur le Parnasse inaccessible d'une méthode supérieure. 
Toujours jouer à cache-cache avec des pseudonymes et provo- 
„quer l'illusion qu'on se trouve en présence d’une phalange de 
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savants. Depuis les jours du jansénisme, il n'y a pas eu de 
théologie plus astucieuse, plus hautaine et plus déloyale que 
celle-là. 


Le second ouvrage est celui de M.Portalié : la Critique 

de M. Turmel el la question Hersog-Dupin,questions de 
théologie historique (1). 

~ Cet ouvrage se compose de deux parties bien distinctes. 

La première : la Question Hersog-Dupin et la critique 

calholique, est un compte-rendu et une justification de 

l'œuvre de M. Saltet : elle se termine par le jugement du 

Dr Henrich Schrôrs, que nous venons de citer. 

La seconde partie, de beaucoup la plus importante, étu- 
die la doctrine de M. Turmel dans ses propres œuvres, et 
constate à l'évidence l’affinité de cette doctrine avec celle 
de ses prétendus plagiaires. Cette étude, aussi décisive en 
son genre que celle de M. Saltet(et c'est tout dire), peut se 
résumer en ces lignes : 


Comment concilier avec ia foi les assertions de M. Turmel : 

Sur la primauté des évèques de Rome, résultat de leurs 
envahissements ? 

Sur les anges et lcur culte, né des superstitions populaires? 

Sor le péché originel, inventé en 395 ou 396 (ni plus tôt ni 
plus tard), par Augustin rompant avec toute la tradition ? 

Sar la Trinité, si peu conaue qu'à un moment tous les Pères 
grecs étaient trithéistes, et tous les Pères latins sabelliers ? 

Sur l’hérésie des « miséricordieux », universelle au quatrième 
siècle ? etc. 

M. Turmel n’a rien répliqué d’utile au débat quant au 
fond. Il faut redire avec M, Schrôrs : Res acta est. 


Conférences d'enseignement religieux supé- 
rieur à la chapelle de l'Assomption, à 
Paris. 


Ces conférences, que nous avons annoncées dans notre 
dernier numéro, réunissent tous les quinze jours un très 


(1) Extrait des £ludes religieuses des 5-20 août, 5-20 scplembre et 
5 oclobre 1908, Paris, Bureaux des Etudes, in-80, 
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nombreux auditoire, qui remplit complètement la chapelle. 


Nous en rappelons le programme, et nous commençons à 
publier ici le résumé de ces conférences. 


PREMIÈRE ANNÉE 
1908-1909 


TRAITÉ DE LA FOI 


y 


Mardi 8 décembre Notre ignorance religieuse. Vue d'ensemble 
de la théologie catholique. 


Mardi 22 — Les bases de la foi. La valeur de la rai- 
son. 

Mardi 5 janvier — — Dieu; son existence. 

Mardi 149 — — — Le fait et le devoir 
religieux. 

Mardi 2 fevrier — — La révélation surna- 
turelle ; sa notion. 

Mardi 146 — — — Le fait de la révéla- 
tion catholique. 

Mardi 2 mars — — Le miracle. 

Mardi 46 — Psychologie de la foi. L'objet de la foi; le 
mystère surnalu- 
rel, 

Mardi 30 — — — La raison et la scien- 
ce dans la foi. 

Mardi 4 mai — — La liberté et la grâce 
dans la foi. 

Mardi 18 — Morale de la foi. Les devoirs du 
croyant. 

Mardi 4er juin — — Les devoirs de lin- 
croyant. 

Mardi 45 — — — La foi possible à 


tous. 
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CONFÉRENCE D'OUVERTURE 


Mardi &8 décembre 1908. 


Notre ignorance religieuse. Vue d'ensemble 
de la Théologie catholique. 


I 
Notre ignorance religieuse. 


49 Le fait, constaté : 

a) Par notre expérience personnelle, vis-à-vis de notre propre 
conscience, et vis-à-vis des adversaires de notre foi ; 

b) Par Notre Saint-Père le Pape Pie X, qui déclare : « Chacun 
recherche les causes de la crise religieuse actuelle ;... pour Nous, 
il Nous semble que le désarroi des esprits et la faiblesse des 
âmes, et les maux très graves qui s’ensuivent proviennent prin- 
cipalement de l'ignorance des choses divines. » (Encyclique 
Acerbo nimis, 15 avril 1905.) 

c) Etendue de l'ignorance religieuse, soit parmi les non-catho- 
liques, soit parmi les catholiques eux-mêmes. 


2° Gravité du fait et ses conséquences. 

a) Crise de la foi chez un grand nombre de croyants. 

b) Timidité de certains autres qui n’osent pas approfondir les 
bases de leur foi. 

c) Impossibilité de répondre aux aspirations et aux tendances 
légitimes de votre temps : soit dans l’ordre extérieur et public : 
« Je n'ai jamais rencontré une question politique de quelque 
importance, dont le fond ne fùt pas un problème de théologie. » 
Vérité actuelle de cette parole de Thiers. — « Un peuple sans 
religion est un peuple ingouvernable, et par conséquent malheu- 
reux et asservi... » Vérité actuelle de cette parole de Washington. 

d) Impossibilité de répondre aux aspirations de votre temps 
dans l’ordre social : « Il n’y aura bientôt plus en présence que 
lesocialisme intégral et le christianisme intégral.» Vérité actuelle 
de cette” parole de Jaurès, dite il y a dix ans. — « Cette question 
(la question? sociale) ne sera résolue dans les faits que quand elle 
laura été dans les âmes. » Vérité actuelle de cette parole d'Aug. 
Sabatier, {dite il yla dix ans. 

e) Impossibilité de répondre aux aspirations de votre temps 
dans l’ordre philosophique et scientifique. 

Double tendance. Tendance positive, à laquelle il faut pren- 
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dre l’observation méthodique des faits et le respect de la vraie 
science : l’abus est le positivisme, négation des faits immatériels. 
— Tendance critique, à laquelle il faut prendre une méthode 
logique et psychologique rigoureuse : l'abus est le criticisme, 
négation de toute vérité spéculative absolue, 

La synthèse des deux erreurs (positivisme et criticisme) se fait 
dans l’évolutionisme athée. La synthèse des deux tendances légi- 
times (posilive et critique) doit se faire dans l’évolution de la doc- 
trine catholique, mise au point de la pensée moderne dans le res- 
pect de la tradition nécessaire. 

J) Une preuve contemporaine dela gravité des conséquences de 
l'ignorance religieuse : le Modernisme. 

g) Conséquences graves de l'ignorance religieuse dans la piété. 


30 Causes de l'ignorance religieuse. 


a) Cause perpétuelle : l’objet même de la religion, qui, étant 
de sa nature mystérieux, ne peut être que constaté et non péné- 
tré par la raison et n’est perçu que sous le voile d’une double 
analogie ; — el, par son étendue, touchant à toutes les connais- 
sances philosophiques, historiques et scientifiques, demanderait 
une érudition universelle pour être embrassé intégralement. 

b) Le laïcisme obligatoire de l’enseignement depuis vingt-cinq 
ans. Caractère anormal et anti-scientilique de ce laïcisme. 

c) La suppression ou la perversion des études philosophiques. 

d) L’universelle légèreté. 


3° Remèdes de l'ignorance religieuse : 


L’instruction sous toutes ses formes, depuis le catéchisme élé- 
mentaire jusqu’à l’enseignement supérieur des Universités catho- 
liques. 

Nombre restreint d'esprits atteints par l'instruction religieuse. 

Utilité et caractères particuliers de l’enseignement que nous 
inaugurons aujourd'hui : il embrassera en peu d’années tout le 
cycle de la théologie catholique ; — il la mettra à la portée de 
tous; — il sera scientifique. 


4 Esprit de notre enseignement. 

Chercher dans tout système, dans toute doctrine, dans toute 
âme, le germe de vérité qui s’y trouve toujours, et le point d'at- 
tache qui permettra de l’amener à une vérité plus complète. 
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Il 
Vue d'ensemble de la Théologie catholique. 


Définition de la Théologie. — C'est la science de la religion, 
ou l’exposé raisonné de la doctrine catholique. 

Ses caractères. — C'est une science positive, rationnelle, his- 
torique, Caractères spéciaux qui lui viennent de la transcendance 
de son objet. 

Son plan. — Principe essentiel formulé par saint Thomas d'A- 
quin: « Comme la grâce ne détruit pas la nature, mais la per- 
fectionne, il faut que la raison naturelle serve de base à la foi, 
de même que l'inclination naturelle de la volonté doit servir Pa- 
mour divin. » 

De là, premièrement : 

Théologie dogmatique (la raison naturelle servant de base 
à la foi]. Elle comprend trois chapitres: Dieu, Jésus-Christ, 
l'Eglise. 

I. — Dieu, — 10 Dieu créateur, le Dieu de la raison: pro-. 
blèmes de l'existence de Dieu, de la Création, du mal, de l’âme, 
du libre arbitre, etc. 

20 Dieu Révélateur, le Dieu de la foi: mystères du Surnaturel, 
de la Trinité, dela destinée surnaturelle, de la chute, dela Rédemp- 
tion, etc, 

I. — Jésus-Christ. — Sa vie. Sa divinité. Son œuvre. 

II. — L'Eglise. — Son origine; sa divinité; ses droits; ses 
sacrements, ses relations avec les sociétés humaines, etc. 

Secondement : 

Théologie morale (La volonté naturelle servant la charité 
divine). 

1° Bases de la morale : faillite des morales de ; 

20 Myrale individuelle ; 

3° Morale familiale et domestique ; 

4° Morale sociale, 

Le traité de la foi, que nous expliquerons cette année, est 
la préface de la théologie dogmatique et morale. Il contiendra en 
perspective plusieurs des questions qui seront développées plus 
tard. -— Plan du traité de la Foi. 


Quelques ouvrages à consulter : 
Saint Thomas, Somme Théologique, partie I, quest. prélimi- 
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naire, de la doctrine sacrée (traduction de la Somme, par le 
R. P. Pègues, Toulouse, 7, rue Vélane). 

Pie X: Encyclique Acerbo nimis, sur l'enseignement de la 
doctrine chrétienne. — Paris, 5, rue Bayard. 

Lamennais, Essai sur l'indifférence, t. I, 4e partie. 

J. de Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourgq, 11° entretien. 

B, Gaudeaw, le Besoin de croire et le besoin de savoir, 1 vol. 
in-8, Paris, Lethielleux. 


Deuxième Conférence 
TRAITÉ DE LA FOI 


Mardi 22 décembre 1908. 


Les Bases de la Foi : la valeur de la Raison. 


I 
Enseignement de l'Eglise sur la valeur de la Raison. 


1° Dans quel sens nous employons le mot« foi»: la foi 
catholique telle que l'entend l'Eglise; 

2° L'enseignement de l'Eglise à ce sujet est contenu 
dans le Concile du Vatican, et résumé dans ces mots : « la 
droite raison démontre les bases de la foi : recta ratio 
fidet fundamenta demonstrat. 

30 La foi catholique a deux bases : une base ration- 
nelle et une base historique : les principes et les faits. 

La base rationnelle peut se formuler dans cette asser- 
tion : 

« Dieu, créateur et fin dernière de l’homme et du monde, 
peut révéler, communiquer et imposer à l'homme une des- 
tinée et une vie religieuses strictement surnaturelles, c'est- 
à-dire supérieures à tout ce que la raison créée peut con- 
naître par elle-même au sujet de Dieu : une destinée et une 
vie religieuses qui incluent des mystères et des miracles pro- 
prement dits. » 

La base historique de la foi catholique peut-être 
exprimée par cette assertion : «Or, il est de fait que Dieu a 
révélé et imposé à l'homme cette religion, d'ordre absolu- 
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ment surnaturel, et qu'il a réalisé ce dessein, par Jésus- 
Christ, dans l'Eglise catholique ». 

Le Concile du Vatican affirme donc que la droite raison 
de l’homme, par ses lumières naturelles, démontre ces deux 
assertions. 

4° Le Concile du Vatican enseigne: a) les limites de 
la raison, et sa distinction d'avec la foi; b) la valeur 
réelle de ia raison en matière de connaissance religieuse, 
et son accord nécessaire avec la foi. 


a) Limites dela raisonetsa distinction d'avec la foi: 


« L'Eglise catholique s'est toujours accordée à admettre 
etelle tient qu'il y a deux ordres de connaissance, distincts, 
non seulement pas leur principe, mais encorepar leurobjet : 
— par leur principe, parce que nous connaissons dans l’un 
au moyen de la raison naturelle et dans l’autre au moyen 
de la foi divine ; — par leur objet, parce que, outre les véri- 
tés auxquelles la raison naturelie peutatteindre, la foi nous 
propose à croire des mystères cachés en Dieu, qui ne peu- 
vent être connus que par la révélation divine. » 

« Anathème à qui dirait que la raison humaine est de 
telle sorte indépendante, que Dieu ne puisse lui commander 
la foi. » 

« Anathème à qui dirait que la foi divine ne se'distingue 
pas de la science naturelle que nous avons de Dieu et des 
choses morales, et, par conséquent, qu'il n’est pas requis, 
pour la foi divine, que la vérité révélée soit crue à cause de 
l'autorité de Dieu qui la révèle. » 

« Anathème à qui dirait que la Révélation divine ne ren- 
ferme aucun mystère véritable et proprement dit, mais 
qu'une raison convenablement cultivée peut, par ses prin- 
cipes naturels, comprendre et démontrer tous les dogmes 
de la foi. » 

« Anathème à qui dirait que les sciences humaines doivent 
être traitées avec une telle liberté, que leurs assertions pour- 
raient être maintenues comme vraies et ne sauraient être 
proscrites par l'Eglise, alors même qu’elles s’opposeraient 
à la doctrine révélée. » 
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b) Valeur de la raison en matière de connais- 
sance religieuse, son rôle positif et intrinsèque dans la 
religion catholique, et son accord nécessaire avec la foi. 

« Mais bien que la foi soit supérieure à la raison, il ne 
saurait cependant jamais y avoir de véritable désaccord 
entre Ja foi et la raison, attendu que le Dieu qui révèle les 
mystèreset qui répand la foi en nous est le même qui a mis 
la lumière de la raison dans l'âme humaine : Or, Dieu ne 
peut se nier lui-même, et le vrai ne peut jamais contredire 
le vrai. » 

« Or, la vaine apparence d’une telle contradiction vient 
surtout, ou bien de ce que les dogmes de la foi n'ont pas 
été compris et exposés ‘conformément à l’enseignement de 
l'Eglise, ou bien de ce que des opinions fausses sont prises 
pour de véritables conclusions rationnelles. 

« Non seulement la science et la foi ne sauraient jamais 
être en désaccord réel; mais encore elles se prêtent un 
mutuel appui ; car la droite raison démontre les „bases de 
la foi; et, éclairée de sa lumière, elle perfectionne la science 
des choses divines, tandis que la foi délivre et préserve la 
raison des erreurs et l'instruit de plus d’une connaissance. 

« Anathème à qui dirait que le Dieu unique et véritable, 
notre Créateur et notre Maître, ne peut pas être connu avec 
certitude par la lumière uaturelle de la raison humaine, 
au moyen des êtres créés. » 

« Anathème à qui dirait que la révélation divine ne peut 
pas être rendue croyable par des signes extérieurs, et que 
par conséquent les hommes ne doivent être amenés à la foi 
que par une expérience interne et personnelle ou par une 
inspiration privée. » 

« Anathème à qui dirait qu'il n'ya point de miracles 
possibles, et que par conséquent tous les récits de miracles, 
même ceux de la Sainte Ecriture, doivent être relégués au 
rang des fables et des mythes ; ou bien que les miracles ne 
peuvent jamais être connus avec certitude, ou qu'ils ne 
fournissent pas une preuve véritable de l’origine divine de 
la religion chrétienne. » 

« Anathème à qui dirait qu'il peut se faire que, eu égard 
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au progrès de la science, il faille jamais attribuer aux dog- 
mes proposés par l'Eglise un sens différent de celui qui a 
été et qui est compris par l'Eglise elle-même.» 


5e Résumé des enseignemenis du Concile du Vatican 
sur la valeur de la raison en matière de connaissance 
religieuse : 


a) Impuissance de La raison: r° à démontrer limpos- 
sibilité de la révélation surnaturelle ; — 2° à démontrer 
une contradiction dans les dogmes enseignés par l'Eglise; 
— 3° à découvrir par elle-même les mystères surnaturels 
proprement dits ; — 4e à en pénétrer et à en démontrer 
l'essence. 


b) Valeur de la raison en matière religieuse: elle 


peut et elle doit démontrer les bases de la foi: la base 
rationnelle et la base historique. 


Il 


Double erreur opposée à l'enseignement de l'Eglise 
sur la valeur de la raison. 


1° Erreur par excès : naturalisme, rationalisme. 


La raison, par elle seule, peut tout, même démontrer 
impossibilité de Ja Révélation et du surnaturel; rationa- 
hsme de Voltaire; religion naturelle de Jules Simon ; rena- 
nisme. 


2° Erreur par défaut : suppressiou ou diminution. 


de la valeur de la raison en matière religieuse. 


C'est la grande erreur contemporaine : la « maladie 
constitutionnelle des esprits contemporains ». 

Explication des termes qui expriment les formes princi- 
pales de cette maladie: faux mysticisme, fidéisme, agnos- 
ticisme, subjectivisme, relativisme, positivisme, pragma- 
tisme, criticisme. 

Influence de Pascal et de Kant sur la génération qui 
nous à précédés. 

Le « modernisme » et la philosophie contemporaine. 
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Troisième Conférence. 


Mardi 5 Janvier 1909. 


Les Bases de la Foi: Dieu : son existence rationnelle 
ment démontrable. 


Objet précis et plan de cette leçon. 


Cet objet n’est pas de démontrer à fond et ex professo 
l'existence de Dieu : nous le ferons l’année prochaine dans 
le traité de Dieu un et Créateur. 

Aujourd’hui nous traitons de l'existence de Dieu, en tant 
que la connaissance de cette vérité est une base de la foi; 
nous en parlons donc au point de vueet en fonction du 
traité de la foi. La présente leçon contiendra donc quatre 
parties : 

19 Prouver quela foi catholique ne peut subsister si l’exis- 
tence de Dieu n’est pas rationnellement démontrahle; 

2° Montrer que la connaissance de cette démonstrabilité 
est nécessaire, suffisante et possible à tous ; 

3° Rappeler, en perspective, et sans développements, le 
faisceau des preuves rationnelles de l'existence de Dieu; 

4° Indiquer les principes et la méthode de solution des 
objections les plus répaudues. 


I 


La démonstrabilité rationnelle de existence de Dieu 
est nécessaire à la foi catholique. 


1° Sens du motDieu : « cause première et Etre parfait » 
(arrêté ministériel de Jules Ferry, du 27 juillet 1882); 

2° La foi catholique repose sur le fait d'une Révélation 
surnaturelle, publique, sociale, historique : c’est la raison 
qui doit connaître etconstater cette Révélation. Il faut donc 
que la raison connaisse Dieu avec certitude ; 
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36 Sans cette connaissance, il ne reste que la foi de pur 
sentiment, incohérente, contradictoire. impossible. Preuve : 
le modernisme. Aveux du prêtre « évadé » Marcel Hébert, 
dans son Evolution de la foi catholique; 

4° Importance vitale de cette question. 


Il 


Lu connaissance de cette vérité : « l'existence de Dieu 
est rationnellement démontrable », est nécessaire, 
suffisante et possible à tous. 


1° Nécessaire, puisque autrement la foi est impossi- 
ble ; 


20 Suffisante, il n’est donc pas requis que chacun puisse 
se démontrer à lui-même, adéquatement et directement, 
l'existence de Dieu, — mais seulement que chacun sache 
avec certitude quecetteexistenceest réellement démontrable ; 

3° Possible à tous, par une démonstration au moins 
indirecte, mais évidente. 


II] 


Perspective des preuves rationnelles de l'existence 
de Dieu. 


St Dieu n'existe pas, «il n'y a plus rien ». Cela est 
vrai à la lettre, et c’est la synthèse de tous les arguments. 


1° Si quelque chose existe, Dieu existe (Dieu est le 
postulat de l'Etre). 


Etant donné l'être, c’est-à-dire étant donnée, à un degré 
quelconque, la réalité de ce que nous appelons l’homme et 
le monde, étant donnée simplement la réalité d'un fait quel- 
conque, Dieu existe. Le principe de raison suffisaute, qui 
estla base même de toute science, ne peut subsister si pour 
expliquer l'existence de l'être relatif, contingent, fini, on 
n'admet pas l'existence de l'être absolu, nécessaire, infini. 
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20 Si vraiment je pense, Dieu existe (Dieu est le 
postulat de la pensée). 


1° Démonstration directe. La notion de Dieu contient 
la preuve de son existence; on ne peut concevoir Dieu sans 
constater qu'il existe nécessairement. C’est la démonstra- 
tion que Kant appelle ontologique (saint Anselme, saint 
Bonaventure, Bossuet, Fénelon, Leibniz, etc.). Gette démous- 
tration suppose la précédente et la complète. Elle n’est pas 
a priori. 


2° Démonstration indirecte. Les philosophes qui nient 
Dieu en viennent logiquement à nier la valeur de la pen- 
sée et à ruiner fout. Les objections de Kant contre les 
preuves de l’existence de Dieu reposentsur ce principe anti- 
scientifique, indémontrè et arbitraire : « Tout phénomène a 
pour cause, ou plutôt pour explication, un phénomène. » La 
raison dit: « Tout phénomène a pour cause une substance ; 
toute réalité finie a pour cause une substance infinie. » 


30 Si la science existe, Dieu existe (Dieu est le pos- 
iulat de la science). 


ro La science proprement dite ou déductive (science des 
conclusions). a) Dieu est inaccessible et par conséquent 
inattaquable à cette science (voir D" Grasset, les Limites 
de la biologie); — b) Dieu est nécessaire à cette science ; 

20 La science intuitive ou connaissance des principes, 
contrôlée par une démonstration indirecte. L'objet de cette 


science contient Dieu. 


3° Si le devoir et la morale existent, Dieu existe. 
(Dieu est le postulat de la morale). 

Seul l’Absolu, à la fois idéal et réel, peut fonder l’obli- 
gation morale, la liberté morale, l'amour du Bien, la Justice 
individuelle, familiale et sociale. 

Démonsiration, par les faits ‘actuels, de cette vérité : Si 
Dieu n'existe pas, « il n’y a plus rien ». 
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IV 


Principes et méthode de solution des objections 
les plus répandues. 


1° Dissiper les équivoques. La plupart des termes em- 
ployés dans les objections sont à double sens. « Qui ne dis- 
tingue pas confond. » Exemples : Dieu est l’srconnaissa- 
ble : en quel sens ce mot est vrai. — La science n'a pour 
objet que le relatif, donc elle exclut Dieu : deux sens du 
mot science. — La démonsirulion ne procède que par 
analyse : donc elle ne peut atteindre Dieu, qui est indivisible. 
Deux sens du mot, démonstration; 

2° Prendre hardiment l'offensive, et affirmer et mon- 
trer que la négation de Dieu aboutit à des contradictions et 
des absurdités évidentes, et à la destruction certaine de 
tout, dans l’ordre théorique et pratique; — tandis que 
l'affirmation de Dieu aboutit à des vérités mystérieuses, 
c'est-à-dire non intégralement pénétrables, mais dont on 
peut démontrer avec évidence qu'elles ne contiennent pas de 
contradiction, — et dont on peut constater avec certitude 
l'existence et la nécessité. 


Quelques lectures. 
Mon D’Huzsr. Mélanges philosophiques, pp. 215-297 ; 
— p. 432. 
— — Conférences de Notre-Dame, 1892. 
FéxeLon, De l'existence de Dieu. 
SGHEEBEN, Dogmatique, t. I, et paragr. 61-64. 


Candidatures ecclésiastiques à l'Académie 
française 


La Croix a publié un entrefilet, qui me paraît donner 
une note parfaitement Juste, au sujet des candidatures qui 
se sont produites à l’Académie française, pour la succes- 
sion du cardinal Mathieu. 
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Il est très avéré que M. l'abbé Frémont a l'intention de poser 
sa candidature au fauteuil du cardinal Mathieu. 

D'autre part, Mgr Duchesne, qui est arrivé à Paris la semaine 
dernière, a terminé depuis plusieurs jours une tournée de visites 
préparatoires, et fait annoncer qu'il va se présenter au même 
siège. 

Ceux qui ont admiré le désistement plein de dignité de Mgr 
Mignot et de Mgr Baudrillart en faveur de Mgr de Cabrières, 
ne pourront que regretter ces compétitions inexplicables., 


Je voudrais seulement rappeler ici quelques vers admi- 
rables, écritsen 1850 par le bon et grand poète Jean Reboul 
de Nîmes, et dédiés « à l'abbé de Cabrières ». Les soixante 
années écoulées depuis lors et la rupture du Concordat 
donnent à ces vers une actualité émouvante. 

L'abbé de Cabrières, né en 1830, avait alors juste vingt 

ans : il n'était pas encore prêtre, et cependant il avait pro- 
uoncé une parole qui inspirait à Reboul une de ses plus 
belles « Traditionnelles » (x). 
' C'étaient les beaux jours de la république « cléricale » 
de 1848 ; c'était aurore du second Empire... Cette date 
est assez éloquente, par elle-même pour qu'il soit inutile de 
rien ajouter. 

La pièce est intitulée : le Sacerdoce en temps de Révo- 
lution, et elle porte en épigraphe cette « devise d'un évê- 
que de Nîmes au xvr siècle » : Ditat servata fides (2). 
Toute la vie du futur évêque de Montpellier en sera le 
commentaire. 


Cette parole, qu'avait dite le jeune séminariste, la voici: 


Cher abbé, tu l'as dit, guidé par ton bon sens : 
L'autel souffrit toujours des prêtres courtisans. 
Rien ne saurait gagner à celte servitude, 
Le temple soupçonné se change en solitude. 
César même, César n’est jamais bien servi, 
S'il fait un instrument de l'enfant de Lévi. 
(1) Jean Reboul, de Nîmes : les Traditionnelles, nouvelles poésies, 


Paris, Etienne Giraud, 1857. 
(2} « La vraie richesse, c'est la foi gardée. » 
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« L'autelsouffrittoujours des prêtres courtisans! » Quelle 
vérité, et combien, à cette date de 1850, explicative du 
passé, et prophétique de lavenir !... Pour la prononcer et 
en faire la norme de sa conduite, il ne fallait pas seule- 
ment, au jeune séminariste, « du bon sens », il lui fallait 
un très haut sentiment de l'honneur et l’âme d'un prêtre. 

Reboul continue, et il faudrait plaindre ceux qui ne sen- 
tiraient pas (quelles que soient leurs opinions personnelles) 
la beauté de ces vers et la hauteur de ces pensées : 


Je comprends qu’en des temps où le pouvoir suprême 
Se léguait en vertu du sang et du Saint-Chrême 
Quand la mort elle-même, asservie à la loi, 

Ne frappait que sur l’homme et respectait le roi, 
Que le pontife ait pu, sans paraître servile, 

Faire du droit du prince un second évangile. 

Le prince alors était un monarque éternel 

Pour résumer un peuple, accordé par le Ciel ; 
L'autorité royale, une fille chrétienne 

Que Rome avait bercée au saint bruit d’une antienne . 
Et ce type agrandi de la paternité 

Eanoblissait le zèle et la fidélité; 

Mais lorsque le principe est renversé du faîte, 

Forcé d'abandonner la place à la tempête ; 

Quand le hasard du vent fait seul le souverain ; 

Que la force brutale est notre unique frein, 
L’encensoir doit garder une sainte prudence, 

À la maison de Dieu borner sa résidence, 

Loin d'aller saluer, au milieu de sa cour, 
L'éphémère produit de émeute d’un jour. 


On savait déjà par Aristophane que, de tous les flatteurs, 
ceux de Démos sont fatalement les plus avilis. 

Le poète reconnaît la nécessité des rapports de l'Eglise 
avec tous les pouvoirs existants, quand ceux-ci maintiennent 
l’ordre, mais il reconnaît aussi les limites de ces rapports 
nécessaires : 
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Il est, quoique placés sur différentes cimes, 
Entre les deux pouvoirs des rapports légitimes... 
Mais ne nous hâtons pas, courant à l'absolu, 

De vouloir nous lier plus que Dieu n’a voula... 
La foi ne bannit point l'honneur de son domaine, 
Et qui brise un anneau brise toute la chatne... 


Il ya des vers cruels et qui marquent au fer rouge les 
Talleyrand de tous les régimes : 


Le Judas de son rot l’est bientôt de son Dieu. 


Il y a vraiment l'accent d’un voyant dans ces avertisse- 
ments, pleins de respect, aux hommes du sanctuaire : 


Que la croix vous suffise, ô pasteurs de nos âmes !... 
Pour les peuples, les rois et pour la vérité, 

Veillez plus que jamais sur votre dignité ! 

Quelle que soit la main qui vous monte au pinacle, 
Ne brûlez votre encens que dans le tabernacle.….. 


Laissez passer sur vous menaces et caresses : 
Demeurez forts, afin d'assister nos faiblesses... 


Ne vous endormez pas sur un calme trompeur ; 
Ce siècle vous réserveun terrible labeur, 
Pour combattre des cœurs l’avarice croissante, 
La parole n’est plus une arme assez puissante : 
Il faut, salant la terre avec un autre sel, 
Parun grand dénument la rappeler au Giel! 


On ne se lasse pas de citer: 


Mieux vaudrait pour l'Eglise une guerre cruelle ; 
Les épreuves toujours sont des bienfaits pour elle. 
Lorsqu'elle a combattu pour mieux s’appartenir 

Sa voix est plus puissante à blâmer ou bénir. 


Et cette vue si juste, mais qui ne s’applique qu'aux pou- 
voirs raisonnables et non sectaires dans leur essence : ces 
derniers ne pensent qu’à tuer l'Eglise : 


La raison du pouvoir, reprenant l'équilibre, 
S'applaudit, tôt ou tard, de la retrouver libre. 
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Lorsque, vingt-quatre ans après avoir inspiré ces vers, 
en 1874, l'abbé de Cabrières était fait évêque, le pouvoir 
(un pouvoir alors honnête et respectable) pouvait s'applau- 
dir « de le retrouver libre ». Libre et debout : il l’est resté 
toujours. 

Je me permets de conseiller à l’Académicien qui recevra 
Mor de Cabrières de relire avec soin les œuvres de son 
grand ami Jean Reboul : il y fera d’intéressantes décou- 
vertes. Il y retrouvera ce principe, dont la vérité éclate 
aujourd'hui comme alors et qui confond d'avance toutes 
les tentatives du libéralisme athée : 


Sans le concours du Christ, vainqueur du monde antique, 
Rien ne s'élèvera sur le sol politique, 

Les ouvriers ont beau travailler ardemment, 

Ils creusent une fosse, el non un fondement. 


Et en accueillant l’évêque grand seigneur dont la pré- 
sence honorera la maison de Richelieu, il ne manquera pas 
de féliciter le vieux sang nimois dont Reboul, l'artisan, 
célébrait la fidélité {« ditat servata fides ») jusque dans 
les masses populaires. 


Car parmi nous les cœurs vivants 
Ne tournent pas à tous les vents ; 
Et malgré le siècle où nous sommes, 
Pour le droit et la royauté, 

Les petits ont leur loyauté, 

Et le peuple a ses gentilshommes {1). 


[l y a à l’Académie française d'excellents républicains, 
capables et dignes d’accucillir avec enthousiasme le jeune 
abbé de 1850, l'homme qui inspira les poésies qu'on vient 
de lire et qui incarne un tel idéal d'honneur. 


L'Echo de Paris, dans son numéro du 12 janvier, pu- 
blic l’anecdote suivante, dont nous lui laissons la responsa- 


bilité: 


(1) Jean Reboul, Dernières poësies, Avignon, 1865, p. 214. 
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Si nous faisions un bridge ? 

Mgr de Cabrières commence ses visites académiques lorsque 
son concurrent, Mgr Duchesne, achève les siennes, L’évêque de 
Montpellier est arrivé hier à Paris, mais Mgr Duchesne a rega- 
gné, il y a peu de jours, son poste à l'Ecole française de Rome. 

Au cours de ses visites, Mgr Duchesne s’efforçait de témoi- 
gner à ses interlocuteurs son libéralisme, son républicanisme, 
son modernisme, et autres vertus propres à séduire lą gauche 
académique. Il racontait, par exemple, cette historiette, qui est 
de sa façon : 


— Figurez-vous, disait-il, que j'aieu tout récemment des nou- 
velles de l’exceilent cardinal Mathieu. 


« Le cardinal venait d'entrer au paradis, et saint Pierre le reçut 
très favorablement. « Qui est là ? » questionna le nouvel arri- 
vant, Et saint Pierre répondit : « Parbleu ! Il y a ces messicurs 
de la Sainte-Trinité | — Fort bien, répliqua le cardinal : je vais 
leur proposer un bridge | » 

Et Mgr Duchesne,en racontant sa petite fable, s'amusait beau- 
coup. 


La Croix du 13 janvier donne, par ailleurs, cette infor- 
mation : 


Nous avons eu l'honneur de saluer Mgr de Cabrières dès son 
arrivée à Paris, et de lui présenter les vœux respectueusement, 
sympathiques que forme pour sa candidature la famille de la 
Croix. ' 

L'éminent évêque de Montpellier a commencé, dès hier, ce 
qu'on pourrait appeler sa tournée apostolique chez les académi- 
ciens. Il les conquerra nombreux par sa noble simplicité; sa pé- 
nétrante intelligence et ses vastes connaissances. Le succès ? Le 
modeste prélat s’effraie de l’espérer. Ceux qui lont sollicité de se 
présenter savent que le succès est assuré. 

Une indiscrétion : un ami a recueilli, en un volume, quelques 
« pages choisies » de l'évêque de Montpellier ; elles paraïtront 
dans quelques semaines : nous promettons un régal aux lettrés. 


Et la Croix ajoute, aussitôt après : 


On annonce que Mgr Duchesne est reparti pour Rome sans 
avoir achevé ses visites académiques. 
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L'année de Jeanne d'Arc 


Le 11 janvier, en réunion générale, la Congrégation des 
Rites discute devant le Pape la question dite de tuto pour 
la héatification de Jeanne d'Arc. 

Dans un article qui est un chef-d'œuvre de fine ironie et 
d'indignation patriotique (1), M. Maurice Barrès fustige 
d'importance le sectaire Aulard, lequel prétend que le Pape 
manque de respect à Jeanne d'Arc « en la rabaïssant au 


rang des thaumaturges ». 


Qui vois-je s'agiter dans ce coin obscur ? C’est M. le professeur 
Aulard. Approchons-nous. Que me veut-il ? Il me reproche d'a- 
voir écrit que son collègue en Sorbonne, le professeur Thalamas, 
insultait Jeanne d'Arc. Il dit que c'est faux, il m’accuse de cré- 
dulité. 

Ah ! je suis un naïf, atteint du « mal de la crédulité ». Eh 
bien ! nous allons nous expliquer tranquillement, paisiblement, 
le lecteur jugera. C'est avec plaisir que je reviens sur la question 
des manvars maitres. 

Laissons ce que je crois, posons ce que je sais. Je sais que, le 
26 décembre 1904, les élèves d'une classe d'histoire du lycée 
Condorcet huaient et conspuaient leur profeseur, M. Thalamas, 
qui, déclaraient-ils unanimement, leur avait dit, entre autres sot- 
tises grossières : « Jeanne d'Arc, cette fille, qui a été la maîtresse 
des capitaines de toute son armée, n’a jamais remporté aucune 
victoire... On a bien fait de la condamner. » 

Je sais que M. Chaumié, ministre de l’lastruction publique, 
menacé d'une interpellation, s'engagea à procéder à une enquête, 
que celle-ci dura douze jours, auprès des élèves accusateurs et 
du professeur inculpé de propos orduriers. 

Je sais que, l'enquête terminée, le ministre infligea un blâme 
au professeur et le déplaça. 

Je sais qu'à la tribune de la Chambre le ministre déclara que 
si le professeur Thalamas n'avait pas prononcé exactement toutes 
les paroles igaominieuses qu’on lui prêtait, il avait, néanmoins, 
gravement blessé les consciences, nié que Jeanne d'Arc fût Jamais 


(1) Echo de Paris, 13 janvier 1908. 
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allée au combat, manqué de tact et de mesure et pas observé le 
respect dù à l'enfance. 

Je sais enfin que la Chambre approuva le ministre, 

Et je conclus qu'il fallait que les torts de Thalamas fussent 
évidents pour qu’un ministre de M. Combes et une majorité blo- 
carde fissent cette réparation à des petits élèves offensés. 

Voilà ce que je sais. Et, maintenant, veut-on connaître de 
quelle manière ces faits sont présentés par l'historien Aulard ? 
Regardez cet homme, chargé de dignités, exécuter son prodigieux 
tour de passe-passe. Je le cite textuellement. 

« S'il y a une chose prouvée, écrit-il le 30 décembre 1908, 
dans le journal le Srécle, c’est que M. Thalamas n’a pas insulté 
Jeanne d'Arc. Il y a quatre ou cinq, ans, quand il était profes- 
seur an lycée Condorcet, je crois, ce bruit courut contre lui. Je 
sais, tout le monde a su, que l'enquête la plus sévère a prouvé, 
archiprouvé que M. Thalamas n'avait parlé de Jeanne d'Arc à ses 
élèves que comme un professeur et un historien en doivent par- 
ler. Depuis, et pour dissiper la légende dont il avait eu à souf- 
frir, il a publié une brochure que je mwai point lue, mais dont 
un de nos confrères citait récemment un extrait, d’où il résulte 
que M. Thalamas est, en effet, un admirateur enthousiaste de 
Pillustre Française. » 

Ici, mes chers lecteurs, faisons une pause d'admiration, Reli- 
sons ce texte, Et puis, après avoir constaté dans un cas aussi 
délimité le sens critique et les procédés d’affirmation de M. Au- 
lard, disons-nous, en passant, qu'il a bien de l’audace de repro- 
cher à Taine un défaut d'exactitude. 

M. Aulard, qui manque ainsi des qualités proprement intellec- 
tuelles, manque au même degré des qualités professorales. Est- 
il admissible qu'un maître qui doit se respecter et respecter ses 
élèves écrive la turlupinade suivante. « Je ne vois personne qui 
de nos jours ait manqué de respect à Jeanne d'Arc, si ce n’est le 
pape, qui vient, en la béatifiant, de la rabaisser injurieusement 
au rang des thaumaturges. » En lisant de telles affirmations, 
dont le moins qu’on puisse dire c’est qu'elles sont à la fois irri- 
tantes et légères, je m'explique que M. Aulard tienne, comme 
il nous le dit, M. Thalamas pour un « excellent pédagogue ». 
Ces deux professeurs sont de la même espèce, de l'espèce que 
nous peignait l’autre jour Junius dans une page admirable : vous 
vous la rappelez. Après nous avoir montré les universitaires 
de jadis qui avaient, vis-à-vis des agitateurs d'en bas, le même 
noli me tangere qu'à l'égard des puissants d'en haut, Junius 
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s'écriait : « Que diratent-ils s'ils revenaient dans ce monde, 
devant ces universitaires modernes, adeptes éhontés du Bloc, 
affiliés à des ligues de guerre civile comme celles des Droits de 
l’homme, signataires d'articles de haine dans les journaux de 
persécution, rapportant le prestige de leur savoir et de leurs 
titres à des entreprises d’anarchie, — tel ce collège des sciences 
sociales que patronne M. le doyen Alfred Croiset, — voués par 
une frénésie qui se croit un progrès à la tâche de détruire tout 
ce qui a fait durant des siècles la force de la pensée française ! » 

Cette pensée française semble déjà vacillante chez ces mes- 
sieurs. J’en veux pour preuve une bien étrange idée que je relève 
chez M. Aulard : il assure que si J'accuse les vices de la Sor- 
bonne, je donne à mon accusation le prestige ‘de l’Académie; ce 
sont ses termes et, pour parler net,.que je compromets l’Académie. 

Ah ! qu'est-ce que cela ? Si je parlais la langue des « Aulard 
et des Thalamas », je dirais que je vois ici du jésuitisme. 

L'excellent pédagogue voudrait me mettre dans l'embarras, Mais 
il n’y parviendra pas, car les maîtres que j'ai eus dans l’Univer- 
sité, jadis, m'ont appris à distinguer, et c'est un art qu’à mon 
tour je vais apprendre à notre sorbonniste. 

Cher monsieur Aulard, si j'ouvre une douzaine d'huitres à 
mon déjeuner, ce n'est pas comme académicien; je suis alors, 
saus plus, un consommateur. Si l’examine l’état mental de quel- 
ques professeurs de Sorbonne, c'est comme contribuable, C’est 
aussi comme père de famille, comme ami des étudiants, comme 
lettré français, et, faut-il vous le dire ? c’est comme député de 
Paris. 

Continuons ce distinguo. Quand je lis un livre de M. Aulard, 
ce n’est pas toute l’Académie qui s’émeut d'admiration. C’est 
moi seul. Et encore n'est-ce pas comme académicien, mais comme 
ancien directeur d’un journal en province. J'ai possédé, jadis, à 
Nancy, le Courrier de l'Est, et, je vous le dis sans compliment, 
si j'avais trouvé un homme de votre espèce pour nous faire la 
polémique électorale, ce que nous appelions « Petite guerre » ou 
« Coups d’épingle », j'aurais été enchanté. 

Vous avez vos défauts dans la critique et l'exposition des 
faits ; mais, dans la discussion, vous avez quelque chose d'in- 
génieux et de pointu qui vous rend redoutable. Insinuer que je 
compromets l’Académie et espérer le faire croire, cela prouve, 
une fois encore, combien est superficielle votre information. Vous 
confondez notre Compagnie avec votre Congrégation. Chez nous, 
l'esprit est libre. Je n’admire pas le pédagogue Thalamas, je 
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n’admire pas davantage la demi-douzaine de mauvais maîtres 
qui régentent la Sorbonne. Vous voudriez que quelqu'un wen 
fit un reproche ? Eh bien ! nal de ceux sur qui vous comptez 
n’aura, une seconde, l'idée de contester la liberté de mon opinion. 
Ce respect mutuel vous étonne? Il ne surprendra que vous, 
j'espère. Et peut-être qu’un jour vous vous y hausserez, s’il 
arrive que j'aie jamais l'honneur de vous avoir pour confrère. 


Et, certes, vos longs travaux vous autorisent à en courir la 
chance. 


CORRESPONDANCE 


Nous avons reçu, il y a déjà assez longtemps, la lettre 
suivante. 


La 5...20 août 1908. 


Monsieur l'Abbé, 


La condescendance qui vous avez mise à répondre à ma 
première question m'engage à vous en faire une seconde, 
toujours dans le même but ct le même esprit. 

C'est au sujet de l’inerrance biblique, que vous traitez 
dans votre dernier numéro. Je comprends très bien la re- 
lativité dans la manière dont les écrivains inspirés traitent 
les questions d'ordre scientifique. 

lls parlaient le langage scientifique de leur temps et les 
savants ne font pas autre chose que de parler le langage 
scientifique de leur temps. 

Si les écrivains inspirés avaient dû dans ces questions 
nous donner l’absolu, ils auraient devancé ou plutôt sur- 
passé les efforts humains, et l'humanité aurait passé sans 
les comprendre. 

Je conçois donc très bien la relativité dans les questions 
scientifiques, et ses limites ne m'embarrassent pas. 

Je suis plus perplexe vis-à-vis de ja relativité dans les 
questions historiques. Sans doute l'historien, comme le sa- 
vant, parle le langage de son temps. Mais l’histoire me pa- 
raft un récit facile de faits généralement très simples qui 
n'a pas besoin, pour être à la portée des esprits, d’une acqui- 
sition préalable de connaissances tendant à l'infini, comme 
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l'exige la science. Pourquoi n’avons-uous ici que la relati- 
vité et quelles en sont les limites ? 

Pour vous fixer sur ma pensée, je vous demanderai si le 
système légendaire du P. Lagrange est compris dans ces 
limites. Je suppose que sa méthode historique est ortho- 
doxe. J'avoue cependant qu’elle m’amènerait assez vite à 
perdre tout critère de certitude en fait d'histoire et particu- 
lièrement en fait d'histoire sainte. Votre étude me donne 
bien comme guide la connexité avec le dogme fondamental 
de la foi, mais je retombe alors dans la recherche de cette 
connexité et de ses limites, et j'y rencontre les mêmes dif- 
ficultés. 

Supprimer tout ce qui n’est pas essentiel à l’explication 
de l'Incarnation et de la Rédemption me paraît beaucoup, 
d'autant plus que je ne comprends pas pourquoi on m'y 
oblige. 

J'aurais plus de facilité à croire tout en bloc qu’à faire 
ces coupures. 

Que quelques événements très mystérieux, très impor- 
tants, très éloignés n'aient pas été présentés avec leurs cir- 
constances réelles à cause des développements qu’elles au- 
raient exigés, et qui pourraient être nuisibles au but de 
l'inspiration; qu'ils aient été, pources raisons, laissés sous 
la forme que la tradition leur avait donnée, recevant scule- 
ment de l'inspiration le caractère de la certitude quant au 
fond; je puis m'accommoderde cette relativité. Mais l’étendre 
en grand aux faits ordinaires antérieurs à l'écrivain, ou 
aux faits quelconques qui lui sont contemporains, en sup- 
posant que J'applique cette méthode à l'Ancien Testament, 


ne me permettrait pas d'aborder le Nouveau avec la faculté 
de croire. 


Veuillez, monsieur l'Abbé, agréer mes profondes saluta- 
tions. 


'L. G. 


Deux mots de réponse à notre excellent correspoudant 
suffiront. Sur la question de la relativité scientifique, nous 
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sommes d'accord. Sur la question de la relativité histori- 
que, voici ma pensée. Toutes les fois qu’on n’a pas de rai- 
son de croire que l'écrivain inspiré rapporte, sans la pren- 
dre à son compte, la pensée d'autrui, son récit doit être 
regardé comme ayant Dieu pour auteur responsable, et par 
conséquent, quel que soit le degré de relativité intrinsèque 
et inséparable de toute œuvre humainequ’on y reconnaisse, 
cette relativité ne peut jamais aller jusqu'à la possibilité 
d'erreur, Pour le reste, je me permets de renvoyer le lecteur 
à mes articles de mars et avril 1go8. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


Les LETTRES DE MGR MIGNOT SUR LES ÉTUDES ECCLÉSIASTIQUES. 
Paris, Lecofire, 1908. 


Porter une appréciation sur un tel ouvrage est chose par- 
ticulièrement délicate. Les lettres qui le composent en grande 
partie ont été adressés par Mgr l'archevêque d’Albi à ses 
séminaristes et sous cette forme elles revêtaient le caractère 
d’un acte pastoral officiel (1). 

Si le livre qui les jette aujourd'hui dans le public gar- 
dait le même caractère, la critique n'aurait pas à s'en occu- 
per : j'eutends la critique catholique, qui doit être loujours 
souverainement respectueuse de l'autorité hiérarchique, et 
plus encore, s’il se peut,des manifestations contemporaines 
et actuelles de cette autorité, même quand celle-ci n’est ni 
souveraine ni infaillible. 

Mais tout le monde jugera, croyons-nous, qu’en publiant 
sous la forme actuelle ses dissertations sur les études ecclé- 
siastiques, Mgr Mignot leur a enlevé du même coup tout 
caractère proprement officiel et les a soumises par consé- 
quent à la critique, cette puissance moderne en soi parfai- 
tement légitime, pourvu qu’elle reste soumise à des lois rai- 
sonnables, puissance dont Mgr Mignot célèbre avec magni- 
ficence, dans cet ouvrage même, la grandeur et les bien- 
fais. 

IH est des éloges que le vénérable auteur ne saurait, grâce 
à Dieu, avoir mérités : ceux qui lui sont venus des pires 


{1} « Ces lettres, publices il y a déjà plusieurs années pour accomplir 
un des plus graves devoirs de ma charge pastorale. » (Préface.) 
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adversaires de l'Eglise. En adressant à Mgr Mignot sa lettre 
sur la divinité de Jésus-Christ (1), l’une des plus ouverte- 
ment hérétiques et scandaleuses de son ouvrage, et cela avec 
des formules cauteleuses qui essayaient d’insinuer que Mgr 
Mignot était et serait de son avis, M. Loisy faisait à lar- 
chevêque une injure évideniment toute gratuite. 

Il en faut dire autant de M. Houtin, qui terminait son 
premier volume sur ¿a Question biblique au XIX: siècle 
par unc cilation, certaincment mal comprise, du discours 
de Mgr Mignot sur la Méthode de la théologie (2), et qui, 
dans la Crise du clergé, prétend que«l'archevêéque d’Aibi 
n'a pas osé réunir en volume ses lettres à son clergé, de 
peur que le livre ne fût mis à l'index : » l’archevèque fait 
aujourd’hui à cette calomnie la meilleure réponse. 

Il faut en dire autant des citations plus ou moins tron- 
quées des mêmes ouvrages, faites dans Vérilés d'hier, de 
Jean le Morin; — et des louanges plus que suspectes don- 
nées au même discours, Sur la méthode de la théologie, 
par P. Saintyves, pour essayer mensongèrement de prouver 
qu'il y a, dans l'Eglise, une « ignorance systématique de 
l'histoire du dogme (4)>». 

Enfin, il faut en dire autant du dithyrambe publié 
dans le journal le Temps (5) pour annoncer précisément le 
volume qui nous occupe, en vue d'une candidature acadé- 
mique,puisque,disaitl’organe protestant,les premiers exem- 
plaires de l'ouvrage avaient dû être remis, le jour même, 
aux quarante immortels... Mgr Mignot était salué par le 
Temps, comme un de ces hommes à qui, selon ses propres 
expressions, « il en coûte d’avoir raison et d’être en avance 
de quarante ou cinquante ans sur ses contemporains ». 

Nos lecteurs voudront assurément constater, par une lec- 


(1) Autour d’un petit livre, pp. 109-157. 

(3) Houtin, {a Question biblique ches les catholiques de France au 
XIX". siècle, p. 293. 

(3) Houtin, La Crise du clergé,p. 168, note. 

(4) C'est letitre du chapitre de Saintyves,dans son détestable volume: 
la Réforme intellectuelle du clergé et la liberté d'enseignement, pp. 
219-220. 

{5} 8 décembre 1908. 
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ture personnelle, ct ils y auront tout profit, que le livre se 
défend lui-même, c’est-à-dire de la meilleure des manières, 
contre tous ces regrettables compliments. 

Pour mon compte, et pour aujourd’hui, je hasarderai 
simplement une question, qui se rapporte à la lettre s ur la 
philosophie, l’une des plus importantes du volume. 

Après un court exposé de la philosophie de Kant, dont 
le prélat constate avec justesse l'influence immense sur la 
pensée contemporaine, l’auteur conclut: 


Le libre examen de Luther a brisé l’unité doctrinale chez les 
protestants ; le subjectivisme de Kant a jeté la philosophie dans 
le désarroi le plus complet, La pensée humaine n'est plus seu- 
lement morcelée, elle est pulvérisée. Il faudrait en suivre les 
chutes lamentables à travers les écrits de Hégel, de Taine, de 
Renan, d'Auguste Comte et des positivistes, des Tyndal et des 
Huxley, sans parler des matérialistes proprement dits. L'examen 
et la réfutation de ces erreurs m’entraînerait beaucoup trop 
loin, d'autant mieux qu'elles ont fait du chemin et revêtu de 
nouvelles formes depuis vingt ans (1). 


Suit, à cette place, une note dont voici le texte, et sur 
laquelle j'appelle toute l'attention des lecteurs. 


Si l'erreur a pris de nouvelles formes, les défenseurs de la 
vérité ne sont pas restés inactifs. La nouvelle école philosophi- 
que a essayé de briser l’enchaînement fatal des lois, connu sous 
le nom de déterminisme, comme les astronomes ont brisé les 
cieux de cristal de l'ancienne pbysique, Pour ces philosophes, il 
n’y a pas précisément de lois nécessitanies, ni de causes ou d’ef- 
fets fatalement nécessaires. A la place de l’axiome initial de 
Taine, du « théorème qui marche » et se déroule sans qu'on 
puisse y discerner le moindre indice de liberté morale, il y a 
l’action libre et incessamment créatrice de Dieu. Ce que nous 
appelons la conservation n’est que la création continuée. Le con- 
cours divin n'est pas seulement l’action nécessaire de Dieu con- 
servant l'être crée dans l'existence, mais une action créatrice 
permanente. Cette théorie n’est pas aussi extraordinaire qu'elle 
le semble au premier abord, elle n’est que l'explication philoso- 
phique de l’idée de Providence spéciale dont nul catholique ne 


(1) Mgr Mignot, Lettres, pp. 52-53. 
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doute. Au lieu d'aboutir au déterminisme et à la négation de la 
liberté, on échappe au fatalisme,puisque l’on place la liberté à la 
base ue la métaphysique. Nous savons toutes les objections que 
l'on peut faire à cette théorie, mais elle n’a rien qui puisse effa- 
roucher ceux qui croient avec raison à une action réelle, inces- 
sante, efficace de la Providence, à une action non seulement 
conservatrice, mais incessamment créatrice de Celui in quo vi- 
nimus, movemur el sumus. 


J'ai lu, et relu, et relu encore cette note, et j'avoue bien 
humblement n’y rien comprendre.'Quelleest, dans la pensée 
de l’Archevêque d'Albi, cette « nouvelle école philosophi- 
que », qu'on appelle « la nouvelle école philosophique » 
tout court, et qui est, nous dit-on, l'œuvre des « défenseurs 
de la vérité‘» ? école qui mettrait à la base de tout dans 
le monde l’ « action créatrice permanente de Dieu », l’ « ac- 
tion libre ct incessamment créatrice de Dieu »? 

S'agit-il de la thèse traditionnelle de la philosophiescolas- 
tique, ou plutôt de la philosophie spiritualiste, thèse que 
nous avons tous étudiée dans notre Jeunesse, enseignée nous- 
mêmes plus tard, et qui établit que le concours réel de Dieu 
(un Dieu personnel, distinct du monde et créateur), concours 
libre en Dieu comme lacte créateur lui-même dont il est 
la continuation, est indispensable à tout en ce monde ? 

Mais qu'y a-t-il de nouveau dans cette thèse, et quelle est 
la nouvelle école philosophique qui l'aurait rajeunie ? Quels 
sont les noms de ces « défenseurs de la vérité » et les titres 
de leurs ouvrages ? 

Je connais une « nouvelle école philosophique » qu'on a 
pu appeler en effet « la philosophie nouvelle » ; c’est celle 
de M. Bergson et de quelques-uns de ses disciples (1). 

D'une manière un peu plus générale, c’est la philosophie 
dynamiste, ou relativiste, ou immanentiste, avec ses diffé- 
rentes variêtés, Le dernier ouvrage de M. Bergson : l'Evo- 
lution créatrice, est aussi (pour le moment) le dernier mot 
de cette philosophie. 

(1) « La philosophie nouvelle est la philosophie représentée par 
M. Bergson et ses disciples, MM. Le Roy, Wilbois, etc. » de Tonduidés 


la Notion de vérité dans la philosophie nouvelle, articles des Etudes, 
20 mars 1907. ; 
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Il est question, sans cesse, en cffet, dans cette philosophie, 
de création, de liberté, d'action créatrice. Mais ce ne peut 
être évidemment cette philosophie que Mgr Mignot désigne 
comme étant celle des « défenseurs de la vérité » et qu'il 
indique comme destinée à rénover la pensée catholique à 
l'encontre de l’erreur kantienne. 

Cette philosophie, en eflet, et Mgr Mignot le sait sûrement 
mieux que nous, cst précisément la forme la plus subtile, 
l’aboutissement le plus moderne de l'erreur néo-kantierne, 
quoiqu’elle s’en défende. Les catholiques, qui avaient cru 
pouvoir l’adopter, tels M. le Roy ct d’autres, ont été for- 
mellement condamnés par l'Eglise.Et pour cette raison, très 
simple, que les mots liberté, création, Dieu, vérité, y sont 
entièrement dépouillés etvidés de la signification que le sens 
commun, et avec lui la philosophie catholique et ie dogme, 
leur attribuent, pour revêtir une signification absolument 
incompatible avec la vérité catholique. 

L'action créatrice dont il est question dans cette école 
n'est point l'acte créateur d'un Dieu que notre raison con- 
naîtrait comme réel et distinct du monde ; c’est l’évolution 
créatrice, œuvre de ma pensée, et rien de plus. — La liberté 
dont 1ls’agit n’est ni la liberté de Dieu, ni celle de l’homme : 
la vérité dont il s’agit est tout entière notre ouvrage, et elle 
ne contient rien d'absolu qui s'impose à nous avec une cer- 
titude rationnelle définitive. 

La « philosophie nouvelle » est incurablement anti-intel- 
lectualiste, c’est-à-dire en divorce absolu avec le sens com- 
mun.Pas un seul des auteurs quila professent nesouscrirait 
cette proposition fondamentale dela philosophie catholique, 
que la raison humaine a « la faculté de connaître avec une 
certitude définitive la réalité des objets matérielset spirituels 
distincts de l'homme, ainsi que la faculté de connaître avec 
la même certitude, selon la définition du Concile du Vatican, 
l'existence réelle d’un dieu personnel et créateur (1) ». 

Il est donc évident que ce ne sont point ces philosophes 


(1) Lettre de S. G,le Cardinal Merry del Val à M. l'ablé Gaudeau, 
12 décembre 1908. 
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que Mgr Mignot appelle les « défenseurs de la vérité y, 
Mais alors qui sont, dans la pensée du prélat, ces défen- 
seurs, auteurs de théories nouvelles qui suppriment le 
déterminisme ? Le problème demeure, et très respectueuse. 
ment nous souhaitons qu'il soit éclairci. 

D'autant plus que si, pour ces « défenseurs de la vérité », 
« il n’y a pas précisément de lois nécessitantes, ni de causes 
ou d'effets fatalement nécessaires (1) », que devient la dis- 
tinction entre les causes libres et celles qui ne le sont pas? 
Les êtres non doués de raison agiraient-ils librement? Et si 
celte liberté est celle de « l’action libre incessamment créa- 
trice de Dieu », alors que devient la distinction, indispen- 
sable au dogme, entre l’action réelle de la cause première, 
de Dieu opérant par son concours, — et l'action non moins 
réelle, et réellement distincte, des causes secondes opérant, 
selon leur nature, soit fatalement, soit librement? Comment 
celte théorie, logiquement poussée, échappe-t-elle au dan- 
ger de panthéisme? 

Bref, la note que j'ai citée me paraît très obscure. C'est 
sans doute moi qui n'ai pas compris à quelle nouvelle 
école philosophique Mgr Mignot fait allusion ; et je serai 
très reconnaissant à qui voudra bien m'éclairer sur ce 
point. 

(A suivre.) 


(1) Mgr Mignot. Lettres, p. 3, note. 
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L’'INTELLECTUALISME DE S. THOMAS 


Voici une thèse de doctorat (1) que tous les fer- 
vents de la scolastique liront avec plaisir. En un temps 
où le primat de l’intelligence est battu en brèche de 
tous côtés, le problème débattu est éminemment 
actuel. D’autre part, pour intéresser ses lecteurs au 
sujet, l’auteur a eu recours à un procédé à peu près 
infaillible. On sent qu’il s'y est tout le premier inté- 
ressé lui-même : il en a aimé, pourrait-on dire, jus- 
qu'aux épines et aux aridités. Et si toutes ses pages 
ne sont pas d’une compréhension également aisée, 
c’est à la nature des questions qu’il faut s’en prendre, 
et non à quelque négligence ou insuffisance fâcheuse 
de l'écrivain. Il ya même dans sa façon de composer 
je ne sais quel élan de jeunesse, comparable à celui 
que les anciens se plaisaient à relever dans le Phèdre 
de Platon. Aussi, laissant, comme il convient, à des 
plumes théologiques le soin de garantir la parfaite 
orthodoxie de ce travail, je m’empresse d'apporter à 
l’auteur mon suffrage de philosophe et de lettré. 


L'ouvrage s'ouvre par une /ntroduction d’une in- 
contestable portée. « Il arrive — nous fait-on remar- 
quer, et avec combien de raison — que le langage 
usuel, trompé par une ressemblance de surface, en- 
tasse sous un même mot des éléments incompatibles, 


(1) Pierre Rousselot, docteur ès lettres, l'Intellectualisme de S. Tho 
mas. Paris, Alcan, 1968. 
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et en vienne ainsi à installer, dans la notion que ce 
mot représente, la contradiction même. Or, plus la doc- 
trine d’un penseur est haute, subtile et complexe, plus 
elle est riche en conséquences variées qui ne s’harmo- 
nisent qu’en paraissant s'opposer, plus facilement on 
s’accordera à lui choisir pour étiquette un de ces 
termes commodes, souples et changcants.Il en résulte 
une étrange confusion dans la dispute .» Et voilà pour- 
quoi ou lit en tête de la première page cette décla- 
ration : « J'entends ici par intellectualisme une doc- 
trine qui met daus l’acte d'intelligence toute la valeur, 
toute l’intensité de la vie et l'essence même du bien 
identique à lêtre », donc tout le contraire d’un sys- 
tème où l’on concevrait l'idéal de la vie de lesprit sur 
le modèle du discours humain. Or que reproche-t-on 
communément, dans un certain camp, à l’intellectua- 
lisme de saint Thomas? Deux choses, « l’idolâtrie de 
Pabstraction et l’intempérance de l'affirmation ».N’en 
soyons pas surpris : pour lui en effet l’intelligence est 
essenliellement « le sens du réel » : or, pour bon 
nombre de nos contemporains et des plus en vue, 
rien n’est moins exact : elle devrait bien plutôt être 
définie « le sens de l’irréel », car elle ne sert qu’à 
déformer et à mutiler l’être. Bien mieux, aux yeux de 
ces novateurs. « l’abstraction humaincestsolidification 
parce qu’elle est fragmentation. Abstraire, c’est mé- 
priser le fluent et postuler la permanence : c’est donc 
cristalliser ce qui se répand, concentrer le diffus, 
glacer ce qui coule ». Que si, avec saint Thomas, le 
logicien ose ajouter : « L’intclligence n’est le sens du 
réel que parce qu’elle est le sens du divin », on Pac- 
cuse alors tout haut de déraisonner et de tomber dans 
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une sorte de délire, comme s’il pouvait Jamais être 
sérieusement question «-d'emprisonner dans une ou 
plusieurs formules la vie profonde et intense du sen- 
timeut religieux ». À quoi M. Rousselot répond : 
« Dans la philosophie thomiste le rôle del’intelligence 
est de capter des êtres, non de fabriquer des concepts 
ou d'ajuster des énoncés. Des idées exposées dans ce 
livre, c’est la plus importante, et celle que j'aurais 
voulu mettre dans une plus vive lumière. Tout le reste 
en découle » (p. xvnir). 

A ce propos disons un mot d’une critique devenue 
pour ainsi dire une opinion courante. Lorsque les 
plus grands mêmé et les plus éminents d’entre les 
scolastiques en vienuent à disserter sur Dieu et sur 
ses attributs, impression éprouvée n'est-elle pas celle 
d’un dialecticien purement profane qui argumente, 
d’un géomètre déroulant la suite de ses théorèmes 
avec une sécheresse d’où toute sensibilité, toute émo- 
tion est invariablement absente? Leur haute raison 
est-elle excusable d’avoir exclu avec une pareille sévé- 
rité les élans du cœur et les ardentes effusions de la 
piété chrétienne? — M. Rousselot ne pouvait pas ne 
pas rencontrer sur sa route cette objection : et voici sa 
réplique (p. xvr, note): « On tend aujourd’hui à le 
reconnaître : c'est manquer de souplesse d'esprit et 
d'imagination psychologique que de ne pouvoir se 
représenter la coexistence subjective de l’aristotélisme 
syllogistique avec un mysticisme pareil à celui des 
Victorins ou de S. Bernard, et même leur compéné- 
tration : la pensée spéculative n’était pas, ne pouvait 
pas être isolée de la vie religieuse, si intense au moyen 
âge », alors qu’elle était partout, dans toutes les pro- 
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fessions, à tous les degrés de l’échelle sociale. Et, en 
fait, n'est-ce pas de la même plume que tombèrent 
les deux Sommes d’une part, et, de l’autre, l’admirable 
office du Saint-Sacrement? 

Quant à « l'intempérance de l'affirmation », qu’on 
se rassure. Pour saint Thomas, la véritable destinée 
de l’homme, c’est la possession plénière de Dieu dans 
lè monde céleste : en face d’un idéal aussi élevé, que 
pèsent, chez le plus savant, nos lumières et nos con- 
naissances d’ici-bas? Ce n’est pas tout : un jugement, 
même lorsqu'il s’agit des premiers principes, s'exprime 
nécessairement par le discours, lequel « morcelle la 
perfection intelligible » (p. 58), et de nos jours 
M. Rousselot n’est pas seul à penser que « l’idolâtrie 
de l’énonciable est le suicide de l’intellectualisme, 
loin d’être son naturel aboutissement ». Non seule- 
ment, en analyste impartial, il signale les hésitations, 
les inconséquences que trahissent ici et là les ensei- 
gnements de l’Ange de l'Ecole, mais il a pour les 
excuser une raison décisive : « Le monde que notre 
âme habite est le monde du médiatement intelligible, 
du grossièrement concevable, du vrai par à peu près: 
regio dissimilitudinis » (p. 240). C'est parce que 
saint Thomas subissait « la fascination insconsciente 
du mode de penser conceptuel » qu'il tendait natu- 
turellement « à concevoir toute perfection, même 
dans le monde des ètres corruptibles, comme une 
constance, et comme un repos » (p. xxii). Au surplus, 
au terme ‘de son /ntroduction, l’auteur lui-même a 
pris soin de définir très nettement son dessein et sa 
méthode : « C’est donc la doctrine de saint Thomas 
sur la valeur de l'intelligence pour la conquête de l’être 
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qui fait le propre objet de cette étude. Ne me propo- 
posant point d’atténuer le thomisme pour le rendre 
acceptable à la pensée contemporaine, mais de le faire 
comprendre tel que son auteur l’avait conçu, je le cri- 
tiquerai exclusivement en partant de ses propres 
principes ». 


Des trois parties qui composent le livre, la pre- 
mière, l’intellection en soi, relève dela métaphysique 
au moins autant que de la psychologie ou de la logi- 
que. Mes lecteurs me pardonneront de me borner ici 
à un simple résumé à l’aide d’un choix de citations. 

« Pour signifier l’union de l’intelligible avec lintel- 
lect, saint Thomas dit indifféremment étre (parfois 
devenir) avec Aristote, — ou avoir, terme qui se rap- 
porte à un mot de saint Augustin. » Et ainsi, sur ce 
point comme sur tant d’autres, l'Ange de l’Ecole se 
révèle comme l'héritier des deux plus mémorables tra- 
ditions de la Grèce antique. C'est ce que confirme 
d'une façon éclatante un autre passage (p. 25) : « Si 
c’est la note caractéristique de Platon, quand propre- 
ment il platonise, d'avoir dépassé le point de vue 
d’une « philosophie des concepts », et affirmé l'exis- 
tence transcendante d’intelligibles dont la prise béa- 
tifie l'esprit humain, il faut certes dire que personne 
n’a plus vilalement et plus intimement que saint Thomas 
incorporé le platonisme à sa synthèse. » Mais reve- 
nons à notre sujet. 

Considérée en soi, l’intellection « doit être présen- 
tée comme un fait original qui contient avant toute 
explication de quoi le distinguer de ce qui n’est pas 
lui... Elle réunit au plus haut point l'intensité subjec- 
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tive et l'extension objective... C'est le degré supé- 
rieur et parfait de la vie; car —, selon saint Thomas 
lui-même — avoir en soi une chose non matérielle- 
ment, mais formellement, ce qui est la définition de 
la connaissance, c’est la plus noble manière d’avoir 
ou de contenir » (p. 13). Et ailleurs (p. 7) : « De ces 
deux caractères, immanence et extériorisation, c’est 
finalement l’immanence qui donne sa perfection à 
Pacte intellectuel, » En somme on est ici en présence 
d’une « faculté non de discerner, d’enchaïner, d’or- 
donner, de déduire, d’assigner les causes ou les ral- 
sons des êtres, mais bien de s’assimiler l’intime des 
choses ». La raison discursive n'intervient qu’en 
second rang. | 

Encore une fois, tout cela, M. Rousselot le com- 
mente ct le justifie de son mieux, sans que je songe à 
suivre pas à pas cette controverse, me bornant à 
avertir mes lecteurs qu’ils feraient fausse route, si, 
sur la foi de certaines expressions, ils se représen- 
taient tout aussitôt saint Thomas comme donnant la 
main six siècles à l’avance à tel ou tel de nos penseurs 
contemporains. Pour ma part, je n’ajouterai qu'un 
mot. Il me semble découvrir dans la thèse que j’ana- 
lyse,comme d’ailleurs chez plus d’un autre interprète 
autorisé de la scolastique, un certain flottement entre 
deux conceptions de Pacte intellectuel. Tantôt Pes- 
prit nous est montré s’assimilant {es choses, en pre- 
nant possession, les subordonuant à soi, si l'on peut 
ainsi parler; tantôt, au contraire, s’assimilant aux 
choses, se laissant informer par elles, se subordon- 
nant à elles. De part et d’autre, à coup sûr, on aboutit 
à un rapprochement, disons mieux, à une compéné- 
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tration, à la fois condition et résultat de la connais- 
sance : mais Je sens et la portée de ces deux théories 
wen offrent pas moins une divergence capitale. 
Poursuivie jusqu’au bout, la première route mène à 
l’idéalisme, la seconde au sensualisme : et, de fail, 
les logiciens du moyen-âge ont été maintes fois expo- 
sés à cette double imputation, plus spécialement à Ia 
dernière. 


La compréhension et la vision de Dieu, voilà la fin 
éminente de toute substance intellectuelle. Mais quoi- 
qu’elle soit, ou plutôt parce qu’elle est «la cause 
finale du monde etla perfection suprême des esprits », 
la vision béalifique ne peut se réaliser sur cette terre. 
Comment pourtant notre àme peut-elle, au cours de 
la vie présente, s’y préparer, ou, à parler plus exac- 
tement, par quoi cette vision est-elle ici-bas remplacée? 
Quels sont, pour employer une expression chère à 
l’auteur, les« succédanés »de l’intelligence pure dans 
la spéculation humaine? La réponse à cette question 
occupe plus de la moitié du livre et en constitue sans 
conteste la partie la plus vivante. 

Et, en effet, quelle situation est la nôtre ? « Nous 
sommes les derniers, les infimes dans l’ordre intellec- 
tuel, nous sommes aveuglés devant les plus grandes 
clartés de la nature, comme la chauve-souris devant 
le soleil » (p. 55). À l'intelligence humaine s'ajoute 
(car elle serait impuissante à s’en passer) tout un 
appareil de facultés connaïssantes subordonnées, qui 
sont sous la dépendance obligée de organisme. Le 
raisonnement témoigne de la faiblesse de notre esprit 
au moins autant que de sa force. Nous possédons des 
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« simulacres de l’idée pleine » (p. 63) : mais comme 
ils sont loin de nous satisfaire ! 

Sans doute la compétence de l'intelligence en ma- 
tière d’appréhension de l’être comme tel est, d’après 
saint Thomas, à la fois exclusive et infaillible. C’est la 
conviction robuste de la bonté de la raison, faculté du 
divin, qui fait le fond de sa mentalité philosophique. 
Ainsi s'explique cette belle déclaration : « S'il est 
raisonnable de croire à la révélation surnaturelle 
plus fermement encore qu’à l’évidence de la démons- 
tration, ce n’est pas qu’elle: soit anti-intellectuelle, 
cest parce qu’elle est pour ainsi dire plus intellec- 
tuelle et plus vraie » (p. 66). Et bien que S. Thomas 
interprète dans un sens péripatéticien la contempla- 
tion des vérités éternelles, M. Rousselot met en lu- 
mière la parenté vraiment intime qui, grâce à l'intui- 
tion évidente des principes, unit la noétique thomiste 
à celle de S. Augustin et fait coïncider, pour le fond, 
avec le « mentalisme à outrance » du théologien 
d’'Hippone cet intellectualisme si nuanté. 

La première imitation de l’idée pure qui soit ici 
étudiée, c’est le concept, et l’on rappelle à ce propos 
que l'intelligence humaine peut se représenter seule- 
ment en fonction du sensible soit j’être en général, 
soit l’être suprasensible. Telle fut notamment la 
théorie d’Aristote reproduite par S. Thomas. Est-elle 
rigoureusement exacte? dire à l'appui que « tout ce 
qui dépasse les choses sensibles à nous connues n’est 
conçu par nous qu’au moyen d’une négation (:mma- 
tériel, incorporel) » n’est pas suffisant; d’ailleurs, 
n'avons-nous pas en sens inverse irrationnel, irrai- 
sonnable? Sans même faire intervenir toutes nos 
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notions mathématiques ou morales d’ordre abstrait, 
sommes-nous réellement condamnés à nous figurer 
sous forme corporelle Etre infini ou le principe 
pensant qui est en nous ? On nous dit (et cette thèse, 
comme chacun le sait, est fort en honneur de nos 
jours) que « la connaissance de la condition spiri- 
tuelle est invinciblement obstruée chez nous par du 
quantitatif, du spatial » (p. 90). Chez les esprits vul- 
gaires, je l'accorde : chez les vrais psychologues, je le 
conteste. Mais laissons là ce débat et reconnaissons 
avec saint Thomas qu’il y a« disproportion entre l’idée 
humaine et l’être, l'appréhension de celle-là étant trop 
confuse et vague pour saisir toute la détermination 
de celui-ci » (1) (p. 96). Au surplus, à défaut d’autre 
impropriété, notreconnaissance conceptuelle ne souf- 
frirait-elle pas toujours de son « indistinction » qui 
lui refuse le pouvoir de discerner les singuliers de cha- 
que espèce ? « Le sens a vraiment des intuilions : 
l'intelligence, faite pour en avoir et qui en désire, 
doit pour sa connaissance du monde extérieur se con- 
tenter ici-bas de conceptions » (p. 99). 

Parler ainsi, n'est-ce pas fermer trop complète- 
ment les yeux aux avantages que nous valent et l’abs« 
traction et la généralisation ? 

Notons, avant de quitter ce sujet, une autre remar- 
que de M. Rousselot où se manifeste la légitime indé- 
pendance de son jugement. Si Platon s’est trompé, 
si l'essence absolue des choses n’est pas un être qui 
existe, comment affirmer que l’entendement la voit et 
la saisit ? Saint Thomas n'hésite pas cependant : la 


(1) d'introduis ici. dans le texte du livre, nne interversion de mots 
qui m'a paru exigée par le sens. 
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définition est regardée par lui comme livrant à l’esprit 
« le tout intelligible » de son objet. « C'est une faute 
delogique dans un système qui n’en compte guère et 
un cxemple du verbalisme inconscient qui persiste 
souvent à régir des domaines entiers dans la pensée 
des plusgrands esprits, el des plus sincères »(p. 101). 

Le thomisme, à la suite du péripatétisme, n’en 
insiste pas moins sur l’éminentc sinon exclusive réa- 
lité de l’individuel. La valeur de notre activité intel- 
lectuelle se mesure en grande partie «à ses appré- 
hensions singulières, plus complètes, si elles sont de 
soi moins certaines, et qui sont la matière de l’art et 
de l’histoire ». M. Rousselot explique très clairement 
en quelques mots pourquoi et comment les premiers 
penseurs grecs se sont porlés avec enthousiasme vers 
le général, tandis qu’en retour le christianisme de- 
vait faciliter à la philosophie une plus juste appré- 
ciation de la connaissance concrète. Dans l’ordre 
ontoloyique, la théorie de l’individu est un des chefs- 
d'œuvre de saint Thomas : il n’en est pas de même dans 
l'ordre logique. Singuliers et contingents sont traités 
par lui de façon semblable. 

« Le poids de Ja double tradition, socratique et 
musulmane, était trop lourd, et le mépris mystique du 
monde sensible venait encore s’y ajouter. C’eût été 
une œuvre bien délicate pour cet intellectualisme 
d’une civilisation jeune qui ne savait pas transformer 
sa vie en jouissances d’esthètes, de reconnaître —tout 
en affirmant la prééminence de l’espril — combien 
est inféconde en l’homme la sereine clarté des abs- 


tractions pures » (p. 11). 
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Le second succédané humain de l’idée intuitive, 
c’est la science rationnelle. « Cequ’elle pourra donner 
de mieux comme double mental de l’être, ce sera le 
squelette logique de l'Univers » (p. 140). Il est une 
science supérieure, la métaphysique, qui prouve tout, 
et que rien d’antérieur ne peut prouver. La subordi- 
nation des autres branches du savoir humain ne fait 
pas de doute, et la certitude s’obscurcit régulière- 
ment à mesure qu’on s'éloigne de l’ontologie. On di~ 
rait qu'aux yeux de saint Thomas les choses sont pour 
nous d’autant plus incertaines qu’elles nous sont ou 
nous paraissent mieux connues, l’ordre de la science 
étant ici encore inverse de celui du sens, et toute con- 
sistance scientifique résultant du général et de labs- 
trait. Aussi bien le savant d’alors s’appliquait à con- 
naître les essences : celui d’aujourd’hui fait précisé- 
ment profession de les ignorer. 


En troisième lieu, nous arrivons aux systèmes et 
aux symboles. « Malgré sa rigoureuse conception de 
la science, saint Thomas admet qu'aux raisonnements 
philosophiques certains on ait le droit d’en mêler 
d’autres qui donnent des résultats seulement proba- 
bles » (p. 156). Et, de fait, il a constamment nourri 
d’un mélange de vérités et de symboles son exposi- 
tion théologique. fl est utile que la raison, impuis- 
sante en certaines malières à la déduction absolue, 
puisse du moins s’en offrir l'illusion : et Platon ma- 
vait pas d’autre but en multipliant ses mythes gra- 
cieux. Ainsi se trouveront associés dans le philoso- 
phe deux personnages, le dialecticien, qui prouve 
et réfute, et l’imaginatif, qui rêve. 
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Pour sa part, saint Thomas, comme saint Augustin, 
se plaît à chercher des « similitudes » ; il ne dédaigne 
même pas, à l’occasion, tout discutable qu'il soit, 
l'argument d’étymologie. S'il crée de cette façon une 
sorte de poème logique, « moins utile dans la contro- 
verse que charmant pour qui croit déjà », c’est qu'il 
estime juste et raisonnable, avant que le Ciel nous 
récompense par la prise béatifique, d'attirer notre 
intelligence par ces imitations du divin en vue d’é- 
chauffer plus aisément notre cœur. 

Par opposition au symbole, le système s'adresse 
plus spécialement à la raison. C’est un essai de recons- 
truction totale ou partielle du plan de la Création, et 
— ajoute M. Rousselot — partout la reconstitution 
d'ordre se retrouve dans la philosophie thomiste. Ce 
qui n'empêche pas le chapitre de se fermer sur cette 
conclusion quelque peu inattendue ': « Malgré son 
usage intempérant des arrangements systématiques, 
PAnge de l'Ecole eut la conscience, parfois obscurcie, 
mais toujours persistante, de leur vanité. Dans l’ex- 
plication des textes, par exemple, il n’y avait pas en 
lui impuissance à la critique, mais indifférence à 
l'exercer » (p. 179). 


Tout ce qui précède redouble lintérêt qui s’attache 
aux dernières pages de cette seconde partie de l’ou- 
vrage, pages intitulées la Valeur de la spéculation 
humaine. C’est avant tout le développement de cette 
‚maxime générale : « Toute connaissance en soi est du 
genre des choses bonnes. » Même pour quine dé- 
passe pas l’horizon humain, la contemplation désin- 
téressée reste précieuse et délicieuse. Et cette réflexion 
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suggère à M. Rousselot une observation très pro- 
fonde : « Conformément à ces principes, si l’on borne 
Phomme à la terre, la vie intellectuelle sera la meil- 
leure part : si l’on croit au ciel,elle apparaîtra, suivant 
les cas, comme la tentation la plus dangereuse, ou la 
plus excellente préparation. En effet, rien ne peut plus 
efficacement détourner l’homme de la béatitude que ce 
qui lui en offre le simulacre ; rien ne peut mieux l'y dis- 
poser que ce qui lui en donne l’avant-goût »(p. 188). 

S'agit-il de notre nature envisagée en général ? Le 
désordre intérieur qu’elle présente est accentué très 
nettement dans la doctrine psychologique et morale 
de saint Thomas, à qui, en dehors du secours de la 
grâce, une autre aide supérieure à la nature paraît né- 
cessaire pour lutter victorieusement contre les obscur- 
cissements dusens et l’action alourdissante de nos ten- 
dances inférieures. Et ainsi s’édifie « le système pro- 
bable qui relie la raison et la révélation par ces 
moyens termes : l'insuffisance des spéculations humai- 
nes ct le désir d’étreindre en soi le Premier Intelligi- 


ble » (p. 197). 


Une troisième et dernière partie de la thèse a pour 
titre l Intelligence et laction humaine,et doit sans 
doute en partie son origine à certaines polémiques 
philosophiques de notre temps. Le primat de la rai- 
son, longtemps universellement adopté, se trouve aux 
prises après Kant, et même depuis plus longtemps, 
avec le primat de la volonté et de l’action. D'ailleurs, 
dès le xiri° siècle,un problème vital était agité : « Que 
vaut lidée? Est-elle force et dans quelle mesure ? 
Suffit-elle pour assurer le bien agir ? » 
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Que saint Thomas ait reconnu à l’idée une valeur 
motrice, impossible d’en douter : il eût été plutôt 
même tenté d’en exagérer à ce point de vue le rôle. 
Pour lui la volonté « est toute de l’esprit et pour l’es- 
prit » : mais il échappe au déterminisme psychologi- 
que en subordonnant d’une manière originale l’intel- 
ligence à la liberté, grâce à laquelle nous « jugeons 
nos jugements ». Or,nos actes et nos choix ont rapport 
essentiellement aux choses singulières : donc,pas d'in- 
tuition morale un peu fine et sûre sans une vertu qui 
de la volonté ail gagné les appétits corporels. Saint 
Thomas va mème jusqu'à dire que la morale crée à son 
usage un type nouveau de vérité, différant du type spé- 
culatif par sa relativité et sa souplesse. Au reste, je ne 
dissimule pas que les vingt pages consacrées à cette 
discussion plutôt accessoire comptent parmi les plus 
subtiles et les moins nettes de l'ouvrage. 


Arrivé au terme de son œuvre, l’auteur pouvait 
bien légitimement se poser et se pose, en cffet, cette 
question : « Pourquoi ce chef-d'œuvre de systémati- 
sation rationneile qu'est la synthèse de saint Thomas 
a-t-il été pour tant d’esprits l'idéal même de la phi- 
losophie religieuse ? » Et nous sommes avertis que, 
pour se l’expliquer, il importe de sentir intimement 
jusqu’à quel point dans sa pensée « l’intellectualisme 
est vie intense, et le mysticisme, intellectualisme inté- 
gral ». 

Personne nele niera : cequi frappe tout d’abord chez 
le maître des docteurs du moyen-âge, c’est « sa con- 
fiance imperturbable en la raison,son mépris absolu, 
dans l’œuvre philosophique, de tout élément qui n’est 
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pas intelligible », et, couronnant tout l'édifice, Paffir- 
mation de Pintelligence infinie qui s’impose irrésisti- 
blement. Mais comme si M. Rousselot eût tenu à rec- 
tifier certaines exagérations ou même se fût malgré 
tout préoccupé de ramener vers la scolastique les 
adversaires opiniâtres de tout dogmatisme doctrinal, 
nous l’avons vu s’appliquer au cours de ses dévelop- 
pements à relever les exigences de saint Thomas en 
matière de certitude. En vue d’un surcroît de précision, 
je demande la permission de compléter ici mes cita- 
tions antérieures par deux autres empruntées aux 
dernières pages du volume : « Descendant à l'analyse 
de l’intellecthion humaine, nous l'avons trouvée si déli- 
ciente, si grossière, et si misérablement bornée que, 
pendant une longue suite de chapitres, c’est la vanité 
pratique du primat de l'intelligence que nous avons 
paru établir. Les hommes,dans cette philosophie, res- 
semblent à des hiboux qui mettraient tout leur plai- 
sir et toute leur perfection à fixer le soleil » (p. 180). 
« Dans la vie présente de l'esprit, l’imperfection et la 
préparation sont corrélatives. Il faut en prendre son 
parti : l'intelligence, sur la terre, n'aura pas la paix : 
il lui restera toujours, sinon la sensation déraisonnée 
du risque, au moins la sensation attristante du noir» 
(p. 204). 

Encore une fois, ce point de vue n’a rien de fon- 
cièrement contestable, moins encore d’hétérodoxe : 
dans maint passage de l'Ancien et du Nouveau Tes- 
tament, la même thèse est présentée, et en termes 
aussi énergiques. Pour ma part, cependant, j'eusse 
préféré voir souligner et mettre en relicf tout au con- 
traire la vigueur excéptionnelle, et en même temps 
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l’assurance et la sérénité de l’argumentation d’un 
bout à l’autre des deux Sommes. Ce qui est à crain- 
dre, en effet, c’est que, par précipitation ou par cal- 
cul, sous l’empire d'idées préconçues, maint lecteur 
contemporain ne retienne de la médaille que son re. 
vers, à l’heure même où, comme chacun le sait, toute 
certitude est en butte à de si formidables assauts. 

Je men voudrais de terminer par l'expression de 
ce regret, et cest une raison de plus pour moi de 
louer M. Rousselot de son attitude très nette en face 
de certains courants d'idées fort à la mode aujour- 
d’hui. Ce n'est pas, d’ailleurs, que le volontarisme et 
son corollaire assez légitime,la philosophie de l’action 
soient, comme on se l’imagine volontiers, des théories 
d’origine toute récente : elles ont déjà rencontré des 
partisans convaincus dès le moyen âge. Il en est à 
peine parlé ici ex professo, mais ces quelques mots 
veulent être retenus : « L’essence de la raison est 
d'affirmer un ordre immuable, affranchi du mouve- 
ment, hors du temps, supérieur au progrès. Chercher 
le fond de tout dans la tendance, c’est aller au dyna- 
misme absolu. C’est la substitution du devenir,comme 
bien suprême, à l’ancien absolu subsistant, à Pim- 
muable Dieu » (p. 238). 

L’un après l’autre, les juges du candidat en Sor- 
bonne ont rendu publiquement hommage tant à sa 
pleine possession du sujet qu’à son double talent de 
logicien et d’écrivain.L’/ntellectualisme de saint Tho- 
mas est, à tous égards, une des contributions les plus 
remarquables apportées denos jours à une compréhen- 
' sion à la fois plus exacte et plus féconde de l’ensei- 
gnement scolastique. C. Hurr. 
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Résumé de la quatrième conférence 
Mardi t9 janvier 1909. 


Les Bases de la Foi: Dieu; le Fait 
et le Devoir Religieux. 


Plan de cetle leçon: 1° le fait religieux, d’après la 
science a-rcligieuse et d'après le catholicisme; — 2° le 
devoir religicux. 


I 
Le Fait Religieux. 


40 Existence du fait religieux 


Son universalité. 

Sa valeur, historique, morale, sociale, scientifique. 

« L'homme est un animal religieux. » 

« La religiosité est le caractère spécifique du genre 
humain ; Fathéisme est un phénomène tératologique » (de 
Quatrefages). 


LA FOI 1909. — 151 — 8 


114 LA FOI CATHOLIQUE 


20 Fausse interprétation du fait religieux par l'école 
évolutioniste. — Explication vraie du fait religieux par la 
doctrine catholique. 


L’évolutionisme est actuellement, sous sa forme mécani- 
que, ou sous sa forme sociologique, ou sous sa forme psy- 
chologique, l’aboutissement et la synthèse des deux grandes 
erreurs de l'esprit contemporain: le positivisme et le criti- 
cisme. 

Fausses interprétations du fait religieux par l’école 
sociologique (Léon Bourgeois, Durkeim...), par l'école 
pragmatiste (Ribot, William James...), par l'école imma- 
nentiste (Blondel, Laberthonnière, Le Roy...), par la phi- 
losophiedite nouvelle (Bergson...). | 

a) Origines de la religion d'après le catholicisme et 
d'après l’évolutionisme. 

1° D'après le catholicisme : création et élévation originelle 
de l’homme; puis chute, barbarie, évolution des religions 
polythéistes ; puis Rédemption par Jésus-Christ ; 

29 D’après l'évolutionisme, pas de Dieu distinct des 
choses, ni de création, ni de surnaturel. La religion, pur 
sentiment, l’un des éléments fatals de l'évolution univer- 
selle ; 

3° Ce qu'il y a de faux et de gratuit dans l'évolutionisme, 
c'est sa partie négative, par où il est infidèle à la vraie 
méthode positive et critique. Il ne peut expliquer ni le com- 
mencement des choses, ni l'apparition de la vie, de l’intel- 
ligence, de la conscience; 

4° Donc il ne peut expliquer la religion, où il reconnaît 
pourtant un grand fait humain, caractéristique de l’homme; 

50 Toutes les hypothèses imaginées pour expliquer lori- 
gine des religions (Max Müller, H. Spencer, Ribot, Saba- 
tier, W. James, etc.) ne sont raisonnables et conciliables 
que rectifiées et complétées par la doctrine catholique. Sinon, 
point de départ impossible,principes contradictoires con- 
clusions négatives arbitraires, aboutissement au scepti- 
cisme absolu ou au panthéisme. 

b) Etat actuel du fait religieux. 
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Le catholicisme ne peut que gagner à l’histoire des reli- 
gions, loyalement étudiée. 

Il contient seul le principe de la vraie évolution religieuse 
parce qu'il en assigne les points fixes et les limites. 

La base de tout, c'est Dieu, Cause première et Être par- 
fait, connu, constaté, accepté. 


Il 
Le Devoir religieux 


10 C’est l'application, pratique et personnelle, que chaque 
conscience humaine doit se faire à elle-même du fait reli- 
gieux connu et étudié ; 

20 Son existence. Inanité des prètextes de l'indifférence 
religieuse. Urgence à l'heure actuelle; 

30 Sa nature. 

a) Pour le catholique : pratique des devoirs de sa reli- 
gion : sinon, dédoublement coupable et désastreux. 

b) Pour l’adepte desautres religions : dans le cas de bonne 
foi absolue et tranquille, pratique logique de sa religion ; 
— dans le cas de doute, devoir d'étudier et de chercher Dieu 
avec humilité, prière, confiance et courage ; 

c) Pour l’incroyaat et pour tout homme, devoir du respect, 
de l'examen sincère de sa conscience, de la recherche loyale, 
de l'amour de la vérité, quelques sacrifices d'esprit, de cœur 
ou de vie qu'elle puisse imposer; défiance de soi-même et 
résolution d'agir quand on verra... ; 

40 Difficulté du devoir religieux. 

l! exige l'hygiène intellectuelle non moins que l'hygiène 
morale; c'est-à-dire l'effort nécessaire pour penser juste, le 
courage de réagir contre la veulerie intellectuelle ambiante 
et contre la tentation, toujours possible, de mettre en doute 
toute évidence. 


Bibliographie de la leçon précédente et de celle-ci : 


J'indique un certain nombre de livres, afin que les divers 
esprits puissent choisir selon leurs besoins. 
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Démonstrabilité et démonstration de l'existence de Dieu : 


Mer D'Hucsr : Mélanges philosophiques, pp. 215-297; 
— p. 432. — Conférences de Notre-Dame 1892 (exposé 
traditionnel et moderne, lucide et profond) (Paris, Le- 
coffre). 

AgBé Vacant. Etudes théologiques sur le Concile du 
Vatican, tome I, pp. 285-34 (Paris, Delhomme). 

G. Sorrais, Traité de Philosophie, tome II, Théologie 
rationnelle, pp. 448-553. 

Critique de la connaissance. même volume, po. 367-600 
(bon exposé classique de la doctrine spiritualiste, et bonne 
réfutation du kantisme) (Paris, Lethielleux). 

GeonGes Micuecer, profr à l'Iustitut catholique de Tou- 
louse, Dieu et l'agnosticisme contemporain (ouvrage très 
actuel et bien au courant des systèmes de philosophie nou- 
velle). 


Au point de vue spécialement scientifique : 


SENDERENS (abbé) À pologie, scientifique de la foi chré- 
tienne (ouvrage de Mgr, Duilhé de Saint-Projet, mis au 
courant) (Paris, Lecotfre). 

Dr Grasser, les Limites de la biologie, avec préface de 
P. Bourget (ouvrage revêtu de la haute compétence de son 
auteur, avec tendance séparatiste un peu excessive entre la 
science d’une part, et, de l’autre, la philosophie et la religion) 
(Alcan). | 

J. Guisenr, les Croyances religieuses et les sciences 
de la nature {utiles conférences de vulgarisation) (Paris, 
Beauchesne). 


Sur l’histoire des religions : 


ABBÉ DE BRoGLiIE, Problèmes el conclusions de l’article 
des religions (livre toujours excellent). 

Men Le Roy, la Religion des primitifs africains (ou- 
vrage vécu, et de grande valeur) (Paris, Beauchesne). 
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Résumé de la cinquième Conférence. 
Mardi 2 février 1909. 


Les Bases de la Foi : la Révélation surnatu- 
relle : sa notion. 


Objet et plan de cette Leçon. 


1° Ce qu’elle suppose acquis : l’existence d'un Dieu dis- 
ünct du monde ; le devoir religieux. 

2° Ce que renferme la présente leçon : 

a) Exposer, d'après la doctrine catholique, la notion de 
la Révélation surnaturelle ; 

b) Démontrer la possibilité, l'utilité et la convenance de 
cette Révélation. 


I 


Notion catholique de la Révélation surna- 
turelle. 


åo Notion catholique du Surnaturel. 


a) Fausses acceptions du mot : le surnaturel n'est pas 
l’immatériel, l'invisible, ni même simplement le divin, ni 
même simplement je miraculeux ; 

b) Le surnaturel au sens catholique du mot, c’est toute 
réalité connexe avec la destinée chrétienne de l’homme, 
c’est-à-dire avec l’adoption divine, la déification chrétienne 
de l’homme, la participation de l'homme à la vie de Dieu- 
Trinité, par Jésus-Christ, dans l'Eglise. 

« Il y a pour nous, dit saint Thomas au début de sa 
Somme contre les Gentils, comme deux régions de vérités 
ou d’ « intelligibles » en Dieu : la première région comprend 
les vérités que la raison naturelle peutatteindre : par exem- 
ple, que Dieu est, que Dieu est un, et autres vérités du 
même ordre : vérités que les philosophes eux-mêmes ont 
prouvées démonstrativement au sujet de Dieu, conduits par 
la lumière de la raison naturelle. » 
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L'autre région d’ «intelligibles divins » comprend les 
vérités concernant Dieu, mais qui l’homme ne pourrait 
par lui-même aucunement soupçonner, et « qui dépassent 
absolument la puissance et le génie de la raison humaine, 
à savoir : que Dieu esttrine et un tout ensemble. » 

Tel est le surnaturel en Dieu. Le voici en nous : 

« L'Eglise enseigne que, par la lumière de la raison 
humaine, Dieu, principe et fin de toutes choses, peut être 
connu avec certitude au moyen des choses créées, mais que, 
néanmoins, il a plu à la sagesse et à la bonté de Dieu de 
se révéler lui-même et les secrets éternels de sa volonté, 
par une autre voie, qui est surnalurelle. » « La cause 
pour laquelle la Révélation doit être déclarée absolument 
nécessaire, c’est parce que Dieu, dans son infinie bonté, a 
ordonné l’homme à une fin surnaturelle, c'est-à-dire à la 
participation de biens divins, qui dépassent tout à fait 
l'intelligence de l'esprit humain. » (Concile du Vatican, 
chapitre 1n, De la Révélation.) 

D'après saint Paul (I Cor., n),saint Jean (m), la tradi- 
tion des Saints Pères, et l’enseignement de l'Ee glise, ces 
biens divins, auxquels nous devons participer, plus tard et 
dès maintenant, sont résumés dans l'adoption qui nous 
rend enfants de Dieu le Père, pardésus-Christ, dansl’Eglise 
et nous fait participer à la vie intérieure et mystérieuse de 
Dieu-Trinité. 

Cette vérité fondamentale, dogme spécifique dù christia- 
nisme, est exprimée par l'image de la greffe {saint Paul, 
Rom., x1; Schoeben, Dogmatik, t. II, a. 899). 

Deux groupes d'erreurs contraires, dans l’histoire, ont 
déformé cette vérité fondamentale : le naturalisme, qui nie 
ou méconpaît le surnaturel; le faux mysticisme, qui nie 
ou méconnaît la nature. 

c) Caractères essentiels du surnaturel catholique. 

1° Gratuité absolue et négation de toute ëèmmanence 


réclle. Le sauvageon ne postule pas la greffe; 
20 Continuité réelle du surnaturelavec la nature : le sau- 


vageon est capable de recevoir la grelfe ; 
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30 Le surnaturel chrétien est déifique. Son antinomie 
avec la fausse déification de l’homme par le panthéisme 
moderniste. 

20 Notion catholique de la Révélation. 


Elle est connexe à celle du surnaturel. 


A) Qu'est-ce que la Révélation naturelle ? 

C'est la conscience (essentielle à l'humanité, comme l’his- 
toire le prouve) des relations vitales nécessaires qui existent 
entre l'homme et un Dieu distinct de l'homme. 


B) La Révélation surnaturelle. 

C'est la Révélation, faite par Dieu, de la destinée surna- 
turelle expliquée plus haut, et de la religion surnaturelle 
qui uous y conduit. 

C) Caractères essentiels de la Révélation catholique. 

Elleest : 1° Surnaturelle dans son objet (c'est le point 
essentiel), et dans son mode (c'est une conséquence néces- 
saire) ; 

2° Historique ; 

30 Publique et sociale ; 

h° A la fois extérieure et intérieure. 

D) Fausses notions de la Révélation. 

Principalement dans le protestantisme, soit orthodoxe, 
soit libéral, depuis Luther et Calvin jusqu'à Auguëte Saba- 
tier et Loisy. 


Il 


Possibilité, utilité et convenance 
de la Révélation surnaturelle selon 
la donnée catholique. 


10 Possibilité, utilité et convenance. 


La donnée catholique de la Révélation ne contient aucune 
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contradiction. Ancienne forme des attaques : Voltaire, Rous - 
seau, J. Simon, V. Cousin. — Forme nouvelle : impuis- 
sance prétendue de la raison. — Identité des négations. 

1° Le surnaturel catholique est possible du côté de Dieu: 
Textes de V. Cousin et de Pasteur; 

2° Il est possible du côté de l’homme, et souverainement 
utile et convenable, à cause, soit de la faiblesse, soit de la 
puissance des facultés humaines. 


2° Termes équivoques à dissiper : 


Anthropomorphisme,extrincécisme, caracière magi- 
que, reprochés par le modernisme à la Révélation catho- 
lique. — Leurs objections aboutissent à l’athéisme et au 
panthéisme. 


Quelques lectures. 


Banvez, Nalure et Surnaturel (vol. in-12, Beauchesne, 
1903). 

De BroGue (abbé), Conférences sur la vie surnaturelle. 
Poussielgne. 

Conce pu Varican, chap. de la Révélation, dans Vacanr, 
Etudes théologiques. 

Ouvier (R. P.), l'Eglise, 2° conf., pp. 35 et suiv. 


Correspondance relative aux Conférences 
d'enseignement religieux supérieur. 


L'institution de ces conférences répondait à un besoin 
tellement réel que le nombre des auditeurs et l'intérêt que 
ceux-ci prennent à l'enseignement ne cessent d'augmenter. 
Le conférencier ayant invité ses auditeurs à lui exposer par 
écrit leurs objections, je voudrais montrer à mes lecteurs 
le sérieux de ces objections, et la vigueur avec laquelle elles 
sont poussées, en transcrivant ici l’une des lettres reçues. 
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Le V..., 11 janvier 1909. 
Monsieur le Chanoine, 


Permettez à un de vos auditeurs de vous exposer un 
doute capital relatif à l'examen rationnel des bases de la 
foi. Vous nous avez aimablement invités à vous présenter 
nos difficultés, et ce n'est bien sans doute qu’en allant au 
fond de sa pensée qu’on peut trouver la paix intellectuelle. 

Un de vos auditeurs vous avait précédemment soumis la 
difficulté suivante : 

« L'Eglise invite les fidèles à vérifier les fondements de 
leur foi, mais, pour faire cette vérification d’une manière 
scientifique, ils seront bien obligés de mettre en doute ces 
fondements et ils pourront arriver à des conclusions en 
désaccord avec les conclusions de l'Eglise, sans que celle-ci 
soit autorisée à s’en plaindre, puisque c’est elle-même qui 
a ouvert le chemin. » 

À cettedifficulté vous avez répondu, si je ne me trompe : 

1° Qu'il s'agissait, non d’un doute réel, toujours défendu 
par l'Eglise, mais d’un doute méthodique, simple instru- 
ment de travail ; 2° Que la vérité est une, qu'on ne peut 
donc arriver par une voie rationnelle à des conclusions 
opposées à celle d’une autre voie, la voie de la foi. 

Je tombe d'accord que la vérité est une, et que, pour 
vérifier une proposition, il n'est pas nécessaire, préalable- 
ment, de la révoquer réellement en doute; mais voici la dif- 
culté sérieuse qui se présente. 

L'examen scientifique d'une question n’exige pas sans 
doute qu'on fasse table rase, mais il réclame cependant 
d'une manière essentielle que l’on soit virtuellement dis- 
posé à rejeter ce qu’on tenait pour vrai. Il faut que, par 
delà ce qu’on croit être la vérité, on adhère virtuellement 
d’une manière absolue à ce qui est, que ce qui est soit ou 
non conforme à ce que vous croyez présentement être. 

Exemples : 1° jusqu’au xvie siècle,on a cru que le soleil 
tournait autour de la terre et seule l'indépendance de l'es- 
prit a pu permettre aux raisons qui militaient en faveur de 


122 LA FOI CATHOLIQUE 


l'opinion contraire d'arriver à prévaloir ; 2° la loi de Ma- 
riotte sur le volume des gaz a été reconnue dans le xix° 
siècle comme n'ayant qu’une exactitude approximative. 
Aurait-on atteint ce résultat, si on avait tenu pour intangi- 
bles les résultats des recherche des Mariotte ? 

Ce n'est pas seulement en matière scientifique que cet 
état d'esprit semble s'imposer. Vous citez dans votre 
réponse l'exemple du marin qui peut connaître sa route 
soit par sa carte, soit en faisant le point, et qui ne se croit 
pas obligé de révoquer en doute les indications de sa carte 
lorsqu'il fait e point. Certes, mais n'’arrive-t-il pas qu’il 
trouve de temps à autre les indications de sa carte incom- 
plètes ou inexactes ? C'est une confiance relative qu’il doit 
avoir en elle. Il doit s’en servir, faute de mieux, et toujours 
jusqu’à plus ample informé. 

Autre exemple : j'ai entendu un jour un prêtre distingué 
nous faire la comparaison suivante pour établir le carac- 
tère de certitude de la foi : lorsque nous sommes dans une 
salle, nous ne doutons pas de la solidité du plancher, encore 
que nous ne l’ayons point vérifiée; de même nous pouvons 
avoir une foi certaine, sans en avoir vérifié les fondements 
(ce prêtre n'entendait d’ailleurs pas nier le droit qu’on a de 
vérifier les fondements de la foi, mais rassurer seulement 
ceux qui n’ont pas le loisir de s'appliquer à cette vérifica- 
tion). Eh bien, cet exemple avait un défaut capital, c'est 
qu'il y a des planchers qui ne sont pas solides, et à l'exa- 
men la confiance que j'ai dans la solidité du plancher qui 
me porte doit faire place à une forte probabilité, pas davan- 
tage. 

La question capitale est donc de savoir si, oui ou non, on 
peut adopter, quand on examine les fondements de la foi, 
cette attitude d'esprit entièrement libre. On ne peui, à ce 
moment, par hypothèse, admettre les interdictions de l'Eglise, 
puisque la valeur de ces interdictions dépend précisėment 
de celle des fondements de la foi, ou du moins on ne peut 
les admettre que comme témoignages humains à scruter 
comme les autres. Or, indubitablement, cette attitude en- 
traîne la possibilité d’un doute réel, soit, dans l'hypothèse 
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où les dogmes correspondent à la réalité, que l'esprit n'ait 
pas été suffisamment bien informé, — soit, dans l'hypo- 
thèse de la fausseté des dogmes, que ce soit la vérité même 
qui se fasse jour. 

Il n'y a pas non plus à mettre à part pour cet examen la 
situation du croyant et celle de l'incroyant, puisqu'ils sont 
l'un et Pautre obligés de faire loyalement usage de leur 
raison en adhérant, avant tout et virtuellement, à la vérité 
quelle qu'elle soit et en ne tenant l’un sa croyance, l’autre 
son incrédulité, que comme des éléments d’information. 

Mais il semble que cette attitude de l'esprit ne soit autre 
chose que le libre examen, et si cette assimilation est vraie, 
nous serons doncencerclés dans cette autinomie : ou rejeter 
la {oi comme impliquant l'abandon d’une prérogative essen- 
tielle de la raison, le fibre examen élant interdit, alors que 
-par ailleurs la foi par elle-même n’a rien de déraisonnable, 
— ou rejeter la raison, au moins en son dernier fond d’adhé- 
sion entière à cet absolu qui nous échappe toujours ici-bas, 
alors que nous le poursuivons sans cesse, 

Voilà, mousieur le Chanoine, aussi fidèlement, bien que 
sommairement, exposée que j'ai pu le faire, la difficulté 
essentielle que J'aperçois. Et la réponse que je m'y fais est 
celle-ci, sur la valeur de laquelle j'aimerais à entendre une 
opinion autorisée 

Ici-bas, nous sommes dans le relatif; toutes nos opéra- 
tions sontsusceptibles d'erreur et de mal; donc, quand nous 
connaissons, il peut arriver que nous nous trompions et nous 
n'avons jamais que des certitudes relatives. (Je ne nie pas 
la certitude: état subjectif de confiance en la vérité de pro- 
positions que nous percevons ; je nie seulement qu’à la ré- 
flexion cette certitude, si grande et siassurtesoit-elle, puisse 
nous apparaître comme exempte de toute chance d'erreur.) 

Les propositions de la foi nous arrivent par un canal hu- 
main et donc elles participent, en tantque mêlées à l'humain, 
de ce caractère de relativité. Nous devons être, me semble- 
t-il, des croyants par provision, qui, —en matière humaine, 
sur des motifs humains, — en matière de foi, sur des motifs 
divins, adhèrent de toute leur âme à la vérité en soi et 
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adhèrent ensuite, d’une manière relative à la portée de leur 
intelligence, aux vérités démontrées ou suffisamment attes- 
tées, en laissant la porte ouverte aux amendements. 

Je vous prie, monsieur le Chanoinc, d'excuser la longueur 
de cette lettre en faveur de l'importance de son objet et d'a- 
gréer l'expression de mon respect. 


G. S, 


J'ose demander à mes lecteurs de participer eux-mêmes à 
ceite sorte d'enseignement mutuel, soit en complétant et en 
précisant les objections proposées, soit en indiquant les 
réponses qui leur semblent les meilleures. La difficulté qui 
vient d’être exposée dans la lettre précédente sera résolue 
dans l’un de nos deux prochains numéros. 


B. G. 


LA LIBERTÉ DANS L’ACTE DE FOI 
SURNATURELLE 


Dialogue entre un professeur ot un auditeur à l’Institut 
catholique de Paris, dix ans avant le modernisme. 


En 1898, les livres de M. Balfour sur les Bases de 
la croyance, d Auguste Sabatier sur la Philosophie de 
la religion, les controverses célèbres de Berthelot et 
de Brunetière sur la faillite de [a science, avaient à la 
fois révélé et créé dans l'opinion un vif mouvement 
de pensée religieuse ou anti-religieuse. 

La question de la foi commençait à être à l’ordre du 
jour. Les symptômes de intoxication kantienne des 
cerveaux se mantfestaient. Cétait l’aube du moder- 
nisme. 

Dans une série de leçons professées à l’Institut. 
catholique de Paris, j'exposai à un auditoire composé 
surtout de jeunes gens la théorie de Pacte de foi sur- 
naturelle. Je crois Pheure venue de reprendre et de 
compléter cette théorie, qui n’a rien perdu de son 
opportunité, bien au contraire. 

Pour le prouver, et pour ainsi dire en guise de pré- 
face, qu’on me permette de publier ici, en-dépit de la 
note personnelleque je n’en puis effacer, un épisode 
- de cet enseignement déjà lointain : deux lettres d’un 
très distingué auditeur : l’une provoquant un éclaircis- 
sement sur un point essentici de la doctrine, et l’autre 
répondant à l'explication donnée, que je reproduis 
aussi à sa place, entre les deux lettres. 
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Ce dialogue montrera, chez les jeunes catholiques 
d’alors, devenus aujourd’hui des hommes, une très 
noble passion de savoir religieux qui s’est peut-être 
un peu affaiblie parmi la jeunesse d’aujourd’hui. Les 
dix années écoulées ont été néfastes pour la foi en 
France. Ce furent les années fatales du modernisme. 
Le mal qui couvait alors a éclaté et s'est développé 
sans mesure. Ses ravages sont maintenant arrêtés, 
maisils furent tels que nous ne serons pas, de long- 
temps encore, à mème de les mesurer. Il est grand 
temps que tous ceux qui le peuvent travaillent, chacun 
pour sa parl, à répondre au vœu que formulait, dans 
sa juvénile éloquence, mon correspondant d’il y a 
onze ans : rétablir à sa place, par une solide théorie 
de la foi, la pierre d’angle de notre doctrine, « re- 
taillée selon appareil des constructions intellectuelles 
modernes ». 


PREMIÈRE LETTRE 


Paris, 5 mars 189 . 


Monsieur l’Abbé, 


Permettez à l’un des auditeurs qu'’attirent à l’Insti- 
tut catholique vos belles conférences sur la théorie 
catholique de la foi surnaturelle, de vous soumettre 
très respectueusement une difficulté qu’il a rencontrée 
sur son chemin, hier, en vous écoutant, et qui Fa 
empêché de vous suivre avec une entière sécurité 
d’esprit jusqu’au terme de votre démonstration. 

Fils soumis et docile de l’Eglise, sachant d’ailleurs 
combien elle trouve en vous un interprète autorisé 
de sa doctrine, je n’ai d’autre désir que de profiter le 
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plus possible, en le comprenant bien, de votre ensei- 
gnement. C’est assez vousdire que je n'attribue d’au- 
tre force à cette objection que celle qu’elle tient de 
ma propre faiblesse. Mais enfin, comme il nedépend 
pas de moi de l’éviter et que je ne me sens pas capa- 
ble de la résoudre par mes seuls moyeus; comme il se 
peut, du reste, qu’elle ait également inquiété d’autres 
esprits que le mien ; comme il vous serait assuré- 
ment aisé de la renverser par quelques mots d’expli- 
cation et d'en déblayer le terrain une fois pour toutes 
avant de poursuivre le cours de vos instructions, et 
qu'ainsi vous rendriez un réel service peut-être à plus 
d’un de vos auditeurs, je me décide, en toute simpli- 
cité, à vous la signaler. Faut-il ajouter que je vous 
supplie de ne lui accorder de considération que si 
vous len jugez digne? 

Vous nous avez exposé hier le rôle de Ja volonté 
dans l’acte de foi, point capital, d’où dépendent la 
liberté et le mérite de cet acte. 

Que ce rôle soit considérable et nécessaire, c’est ce 
que nul ne songe à nier ; l’importance capitale de ce 
rôle apparaîtévidemment. On sait déjà, d’une manière 
générale, que les opérations de l'intelligence et celles 
de la volonté sont partout et toujours étroitement 
unies. Si, par les nécessités de notre connaissance 
discursive, nous sommes obligés de distinguer ces 
deux facultés, en fait, dans le concret de la vie, elles 
sont toujours associées et fondues en une vivante 
synthèse. Elles le sont même à l’endroit des vérités 
spéculatives ; à plus forte raison à l’endroit des vérités 
morales. Mais de toutes les vérités morales, les véri- 
tés religieuses sont les plus éminenles : ce sont celles 
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qui agissent le plus complètement sur l’homme tout 
entier. C’est donc à l’égard des vérités religieuses que 
Passociation de l’intelligence et de la volonté sera la 
plus forte et la plus intime. Dabord, la raison ne 
parviendra jamais à la foi, si le moins du monde elle 
est contrariée, si même elle west vigoureusement 
soutenue par les dispositions de la volonté. Ensuite, 
aussitôt accomplie l’adhésion de la raison aux vérités 
de foi, 1l est immédiatement nécessaire que la volonté 
accepte et applique séance tenante à la conduite les 
conséquences pratiques de ces vérités. Ce commence- 
ment d'application suit avec tant de rapidité l'adhé- 
sion intellectuelle, ou plutôt il y est tellement corré- 
latif et simultané, que la distinction de ces deux ter- 
mes est purement idéale. En pratique, ils sont tout 
à fait indiscernables. Une foi purement spéculative 
ne serait polul une foi incomplète; elle ne serait pas 
du tout la foi. Enfin, lorsque la foi est solidement éta- 
blie, lorsqu’ellea depuis longtemps fait son siège dans 
une âme, le rôle actif de la raison est terminé, elle se 
tient seulement en réserve à l’état de puissance. Au 
contraire, le rôle de la volonté persiste, et ne fait que 
grandir de jour en jour en un progrès d'efforts, de 
mérites et de vertu. Or, cette période d’application 
et d’épanouissement pratique dans les œuvres est la 
période essentielle, est l’âge mûr de la vie de la foi. 
Tout ce qui précédait n’en était que la préparation, 
de sorte que le rôle de la volonté, dans la foi, appa- 
rail véritablement comme primordial. Dans l’ordre 
chronologique, ce rôle est contemporain de celui de 
la raison; il lui survit; il peut même, en fait, lui être 
antérieur. Il le surpasse et en extension et en inten- 
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sité ; il est plus durable, ilest plus puissant. — Allons 
plus loin ! Dans l’ordre psychologique, dans l’ordre 
pratique, la volonté n’est pas seulement nécessaire ; 
elle peut être suffisante. La raison ne saurait se pas- 
ser d’une volonté actuelle; la volonté peut se con- 
tenter d’une raison potentielle. 

S'il n’a que la science, le savant, le philosophe ne 
deviendra jamais un croyant ; le simple d’esprit, Pi- 
gnorant, l’enfant, muni de sa seule bonne volon- 
té, peut posséder la foi, et une foi très valable. 

À tous ces titres, on ne pourra jamais trop procla- 
mer, jamais exagérer la liberté et le mérite de l'acte 
de foi. 

Jusqu'à présent, nous n'avons pas quitté l’ordre 
psychologique, l’ordre pratique, l’ordre relatif. Sur 
ce terrain, il est bien facile d’accorder à la thèse de 
la prépondérance de la volonté dans la foi tout ce que 
celte thèse peut demander ; et même au delà! On n’a 
rien à lui refuser. Où commence donc la contestation ?: 
Elle commence au moment où la thèse, quittant lor- 
dre pratique, prétend se transporter tout entière dans 
l’ordre théorique, et conserver en logique absolue 
autant de valeur qu’elle en avait en chronologie, en 
histoire, en psychologie. Car voilà bien l’ambition de 
cette thèse, aucune des conquêtes qu’elle accomplira- 
dans le domaine du fait ne la peut contenter; ce- 
qu'elle veut, c’est de faire reconnaître en droit, non 
seulement le concours nécessaire de la volonté dans 
la genèse de la foi, non seulement l’opération domi- 
nante de la volonté dans l’application de la foi, mais 
au scin même de lacte proprement dit de foi, la prio- 
rité théorique de la volonté. Ce passage du fait aw 
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droit, tel est le but de toute l’entreprise, c’est ce qui 
lui donne sa portée, sa hardiesse, sa valeur absolue. 
Mais tel est aussi, précisément, le pas scabreux devant 
lequel la raison bronche, se déconcerte et, prise de 
vertige, hésite à suivre son guide. 

Je voudrais résumer l’argumentation que vous avez 
jetée, monsieur l’Abbé, comme un pont par-dessus le 
précipice. Puissent la mémoire et l'intelligence ne pas 
trop me trahir ! Il s'agit de démontrer que Pacte de 
foi prend sa première source dans la volonté libre, 
dans le libre arbitre. Considérons, pour cela, l’objet 
de la foi, le contenu des vérités proposées à la foi. 
La vérité fondamentale, qui contient toutes les autres, 
c'est que l’homme est gratuitement destiné par le 
Créateur à la vision béatifique ou intuitive de Dieu. 
Or, cette vision béatifique non seulement dépasse infi- 
ment les pouvoirs de notre raison naturelle, mais est 
incompatible avec elle, mais implique la suppression 
de la connaissance médiate, du raisonnement, de la 
dialectique, de la démonstration, en un mot la sup- 
pression de tout ce qui constitue notre raison natu- 
relle. D'où il suit que l’homme ne peut accepter cette 
-vérité de foi, et la possibilité même de cette vérité, 
sans renoncer ipso facto à sa raison. En d’autres ter- 
mes, étant donné le contenu des vérités de foi, l'acte 
de foi consiste en une abdication de la raison. Mais 
si lacte de foi est une abdication de la raison, peut- 
il être un acte de raison ? Non. Donc, la raison ne 
rend pas compte de l'acte de foi. Et, devant cette 
insuffisance de la raison, nous voici obligés de recou- 
rir à une autre faculté, qui ne peut être que la volonté; 
car nous n'avons le choix qu'entre ces deux facultés. 
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Ainsi l’acte de foi est d’abord un acte de volonté. 
Mais alors l’enchaînement rationnel est rompu! 
L’acte de foi échappe à la nécessité de la démonstra- 
tion, de la certitude, de la raison ! Il est rendu à la 
liberté ! Il devient méritoire ! Ce qu’il fallait démon-. 
trer. 

On pourrait observer d’abord que cette démonstra- 
tion n’est qu’indirecte. Elle n’établit la suprématie de 
la volonté que par l'insuffisance de la raison... Mais. 
passons; acceptons-la telle qu'elle est, examinons-la 
en elle-même. 

Que Pacte de foi implique un renoncement de la 
raison, renoncement humiliant, sacrifice pénible et 
méritoire, d'accord. Cela ne fait pas de doute. Mais 
s’ensuit-ilque lacte d’abdication de la raison ne puisse- 
pas être un acte de raison, l’acte suprême de la rai- 
sou même? Voilà la question. Or, à considérer 
intrinsèquement l’acte par lequel j’abdique ma raison, 
je ne vois point de contradiction nécessaire à ce que 
cct acte émane de ma raison même. Lorsqu'un roi 
abdique sa royauté, il cesse bien, par là, d’être roi, 
mais il fait en même temps un acteroyal, c’est en tant 
que roi qu’il proclame sa propre abdication ; en aban- 
donnant le pouvoir royal, il l’affirme une dernière 
fois. Je dis plus: non seulement je ne vois point de 
contradiction à ce que la raison abdique par un acte 
de raison, mais je ne conçois même pas que la raison 
puisse abdiquer autrement, Un roi peut bien être 
dépouillé par une force extérieure de sa royauté ; 
mais on ne dit pas alors qu’il abdique, on dit qu'il 
est détrôné. Et si ce roi, tout en cédant à la force, 
tout en fuyant devant la révolution, tout en aban- 
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donnant son trône, veut sauvegarder et proclamer en 
une manifestation suprême son droit, que fait-il? Il 
abdique. 

Dès lors, de ce que l’acte de foi contient, en quel- 
que sorte, une suppression de la raison naturelle, je: 
ne suis pas autorisé à conclure a priori, en toute 
hypothèse, qu’il n’est pas un acte de raison, qu’il 
doit être rapporté à la volonté. Car il peut se faire 
que la raison soit supprimée par la raison même. 
Donc, pour que ma démonstration fût complète, il 
me faudrait encore fournir la preuve qu’en fait, dans 
l'acte de foi, la raison cède, non à des raisons, mais à 
la contrainte d'une force extérieure, d’une force non 
rationnelle, d’une force aveugle, à laquelle nous don- 
nerons le nom de volonté; il me faudrait encore four- 
nir la preuve que l'acte de foi est pour la raison, non 
pas du tout une abdication, mais bien une défénes- 
tralion. 

Or, cette preuve de fait, je ne vois pas où la trou- 
ver. Reprenons l'opération à son point de départ, 
revenons à ce syllogisme fondamental que vous avez 
établi vous-même, monsieur l’Abbé, et qui subsiste 
intact, inébranlable jusqu'à la fin. Le voici : 

« Tout ce qui est révélé de Dieu est vérité; 

Or, il est prouvé que la doctrine enseignée par lE- 
glise est bien réellement révélée de Dieu; 

Donc la doctrine de l Eglise est vérité: » 

Supposons la raison attachée de toutes ses énergies 
à la conclusion de ce syllogisme, et voyons comment 
elle va se comporter lorsqu'elle se trouvera en pré- 
sence de la doctrine de l'Eglise. Cette doctrine appa- 
raft : elle est écrasante pour la raison humaine. Elle 
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la surpasse de toutes parts; plus encore, elle l’anéantit. 
Ces dogmes finissent par la mettreen demeure de choi- 
sir entre elle-même et eux-mêmes. Si elle les accepte, 
elle se renie; si elle se conserve, elle les rejette. On 
ne peut concevoir pour la raison d’alternative plus 
désespérée. Eh bien! dans cette extrémité, qu'est-ce 
qui décide du choix de la raison? Elle se retourne 
vers la conclusion de son syllogisme, et elle dit: 
« Ces dogmes, quelque terribles qu'ils soient à ma 
nature, sont révélés de Dieu. Moi, raison, en pleine 
possession de moi-même, faisant acte de raison, je 
reconnais avec cértitude, avec évidence, qu'ils ont le 
caractère de vérités. Je leur accorde ce caractère, je 
les en revêts dans toute la plénitude, avec toute lau- 
torité de mon propre droit. Dès lors, je me soumets à 
eux, et puisque cette soumission implique monanéan- 
tissement, je m’anéantis devant eux! Mais sije le 
fais, c’est uniquement parce que j'ai d'abord, en tant 
que raison, examiné, pesé et vérifié leur vérité! » 
N'est-ce pas ainsi que s’accomplit, dans toute sa 
plénitude et toute sa légilimité, dans toute sa splen- 
deur, l’acte de foi ?Je cherche en vain, dans cette opé- 
ration, le point où se rompt la chaîne de la certitude, 
la chaîne du raisonnement, le point où intervient une 
volonté non raisonnable. Je vois, au contraire, que, 
jusqu’au terme ultime, qui est son. anéantissement, 
terme au delà duquel on n’en peut même plus conce- 
voir d’antre, la raison ne cède qu'à elle-même. Oui! 
ce qui serait absurde, ce serait précisément que :la 
raison ne cédât point. Ge serait absurde, puisqu’elle 
s’insurgerait contre la Vérité reconnue par elle-même. 
Si la raison s’anéantit dans la foi, c’est pour rester 
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fidèle à elle-même, c’est pour rester raisonnable. 

Que conclure de là? S’ensuit-il que le rôle attribué 
tout à l’heure à la bonne volonté dans la production 
et dans la fécondation de la foi soit amoindri? En 
aucune façon. La volonté conserve toute la prépondé- 
rance pratique. Maisen théorie, en logique, dans l’acte 
même et proprement dit de foi, la première place 
resterait réservée à la faculté qui connaît le vrai, à la 
raison. 

Telle est, monsieur Abbé, objection à laquelle je me 
suis heurté hier, au cours de votre conférence. Si, dans 
l'entraînement demon exposition, je wai pas toujours 
conservé la forme dubitative et conditionnelle, ce n’est 
point, croyez-le, que j’attribue à cette objection une 
valeur absoluc; ça été seulement pour rendre le dis- 
cours plus simple et plus rapide. Comme je le disais 
au commencement, je n'attribue à cette difficulté 
qu’une valeur relative à mon défaut de lumières. 
Veuillez, monsieur FAbbé, en accepter de nouveau 
la sincère et formelle assurance, en même temps que 
celle de mes sentiments très respectueux. 


P. F. 


EXTRAIT DE LA LEÇON DU ır AVRIL 1898 : 
DE LA LIBERTÉ DANS L’ACTE DE FOI 


Je suis heureux, au début de cette leçon, de vous 
donner la parole à vous-mêmes, dans la personne 
d’un auditeur dont la distinction, au point de vue 
philosophique et littéraire, vous apparaîtra quand 
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vous entendrez la. lecture d’une partie de la lettre 
qu’il wa fait l’honneur de m'écrire. Vous estimerez, 
comme moi, que c’est l’une des meilleures récompenses 
de celui qui essaie d’exposer devant vous la théorie 
de la foi catholique, que de rencontrer, parmi les 
esprits qui l'écoutent, des auditeurs de cette valeur, 
qui pénètrent aussi à fond la doctrine et qui savent, 
avec une modestie qui ne peut dissimuler le talent, 
en exposer les difficultés... 

Je constate d’autant plus volontiers la légitimité de 
l’objection qui m'est faite que je m'étais parfaitement 
rendu compte que la dernière partie de notrè précé- 
dente leçon avait été abrégée. 

C'était pourtant la partie essentielle, celle dans 
laquelle, en examinant le motif de la foi, nous arri- 
vions à conclure que cet acte était tout ensemble rai- 
sonuable et libre. Oui, certes, l’acte de foi est raison- 
nable, et je ne crois pas avoir démontré autre chose. 
J'accepte pleinement tout ce que dit mon honorable 
correspondant de la nécessité absolue du rôle et de 
l'intervention de la raison dans ce qu’il appelle l’abdi- 
cation de la raison elle-même. Pour être plus clair et 
plus bref dans la solution de la difficulté, notons, dans 
l'analyse que nous avons faite de l’acte de foi, trois 
moments successifs. 

Le premier est constitué par la conclusion du syllo- 
gisme dont on nous parlait tout à l’heure : 

« Tout ce qui est révélé par Dieu est vérité ; 

Or, les dogmes enseignés par l’Église catholique 
sont révélés par Dieu. 

Donc ces dogmes sont vérité. » 

La conclusion de ce syllogisme est un acte ration- 
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nel; celte conclusion, pour me mener à la foi, doit 
être douée de certitude et même, à un certain degré, 
d’évidence ; mais en tant qu’elle est subie par ma rai- 
son qui la voit, cette conclusion ne constitue nulle- 
ment lacte de foi, elle n’est pas même encore le com- 
mencement intrinsèque de Pacte de foi, parce que le 
commencement intrinsèque de l’acte de foi doit être 
un acte substantiellement surnaturel, qui oriente et 
dispose mes facultés de connaissance d’une manière 
positive et efficace à l’obtention de la fin surnaturelle. 
Or il n’est pas possible qu’un acte doué des carac- 
téres de l’évidence rationnelle, qu'un acte de raison 
pure, indépendamment de l’action de toute autre 
faculté, soit,en mème temps, un acte de connaissance 
doué du caractère surnaturel objectif. 

Et en voici la raison : ce qui fait le propre de la con- 
naissance surnaturelle, c’est l’adhésion efficace de 
l'esprit à une vérité suprarationnelle, adhésion immé- 
diate, qui exclut totalement les caractères de la con- 
naissance abstraclive et purement rationnelle. Il ré- 
pugne donc que Dieu lui-même puisse élever d’une 
manière immédiaie un acte de raison pure, doué du 
caractère de l'évidence déductive, à l’état de connais- 
sance surnaturelle et, par suite, au caractère que pos- 
sède la connaissance de la foi. Car la connaissance de 
la foi est du même ordre que la connaissance intuitive 
elle-même, par laquelle nous adhérerons à Dieu et 
nous le verrons dans son essence sans intermédiaire. 
Voilà pourquoi lacte par lequel ma raison perçoit 
avec cerlitude, avec évidence, la conclusion du syllo- 
gisme préliminaire à la foi ne peut pas être le com- 
mencement intrinsèque de l’acte de foi. 
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Cependant toute la valeur de cette évidence ration- 
nelle, de cette certitude rationnelle, va passer dans 
Pacte de volonté qui forme le second moment de la foi, 
auquel nous arrivons et dans lequel se trouve le nœud 
du problème, 

Il est très vrai que c’est la raison qui, voyant la. 
conclusion du syllogisme, voyant en outre qu’il est 
bon qu’elle abdique, dans le sens où nous allons pré- 
ciser tout à l’heure cet acte, c’est la raison qui incline 
la volonté à accepter la vérité telle qu’elle est en Dieu 
et à accepter cette destinée surnaturelle que Dieu 
propose et impose à l’homme. La raison pèse de tout 
son poids sur la volonté pour que la volonté dise : 
« J’accepte que ma destinée soit réellement de voir 
un jour Dieu d’une façon totalement différente de ma 
connaissance actuelle, d’une façon miraculeusement 
supérieure à tout esprit créé. » 

Voilà pourquoi lacte de la volonté sera raisonna- 
ble en même temps qu'il sera libre. D'ailleurs, depuis ` 
quand ces deux caractères sont-ils incompatibles ? Est- 
ce que tous nos actes de liberté ne sont pas en même 
temps des actes raisonnables ? Est-ce que tous nos 
actes de vertu ne sont pas au premier chef des actes 
raisonnables ? Cessent-ils, pour cela, d’être des actes 
libres, et la vertu, la moralité ne commencent-elles 
pas précisément là où commence le domaine de la 
liberté? Assurément, les raisons proposées par l'in- 
telligence inclinen a volonté, mais elles ne la néces- 
sitent pas, à moins que nous ne tombions dans le 
déterminisme psychologique qui est, logiquement, l’une 
des formes de la philosophie du protestantisme, 

Il faut donc reconnaître que, quelles que soient la 
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valeur et l'influence très grande des motifs rationnels 
qui pèsent de tout leur poids sur la volonté pour Pa- 
mener à adhérer au bien dont la raison constate la 
valeur, ces motifs laissent cependant la volonté 
libre. 
Mais il y a ici un cas tout particulier : l'acte de 
volonté libre, qui est le commencement de Pacte de 
foi, n'est pas seulement libre comme le sont tous nos 
actes moraux, tous nos actes de vertu ; il va le deve- 
nir à un titre tout spécial, non seulement en tant 
qu’acte naturel, mais en tant qu'acte surnaturel. L’ac- 
ceptation raisonnable que je fais de ma destinée, 
acceptation qui suppose la renonciation pour plus tard 
à mon mode actuel et purement humain de connaître 
Dieu, cette acceptation par elle-même serait totalement 
inefficace par rapport à ma destinée ; elle ne me ferait 
pas faire un pas réel vers cetie deslinée, parce que 
précisément cette destinée est, par essence, totale- 
ment en dehors de mes aptitudes et de mes prises, au- 
dessus de'ma nature et sans proportion avec elle. 
C'est à ce point que la grâce m'attendait et que 
Dieu, saisissant celte acceptation raisonnable, d’ordre 
naturel, que ma volonté tend à formuler, ajoute à 
cette maîtresse puissance de moi-même une puissance 
nouvelle, un élan nouveau, une orientation vitale, une 
valeur divine, grâce à laquelleelle peut saisir efficace- 
mentet réellement l’objet vers lequel elle tend. Alors, 
commence en moi la vie réelle de la foi, la substance de 
la foi, l’acte de foi. Cet acte, quiexiste d’abord dans ma 
volonté et qui est constitué par l’acceptation réelle et 
pratique de ma destinée surnaturelle au moins dans 
l’ordre de sa vérité, cet acte fait que mon intelligence, 
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élevée par la grâce, adhérera à la vérité divine, mais 
d’une façon tolalement mystérieuse et proprement 
surnaturelle. 

Et c’est là le troisième moment de l'acte de foi, 
moment qui échappe à notre analyse directe, que nous 
ne pouvons pas saisir par notre conscicnce et que 
nous sommes malheureusement tentés de confondre 
avec les préliminaires de Pacte de foi. Ce dernier 
terme de l’adhésion de notre être à la vérité divine 
telle qu’elle est en Dieu, c’est ce que la raison ne peut 
pas atteindre. 

Pour revenir à l’image un peu dramatique de l’ab- 
dication, disons qu'il n’y a ici, bien entendu, ni défé- 
nestration, ni même abdication proprement dite. 
Qu'un roi abdique, il est parfailement vrai qu’il fait 
acte royal en renonçant au pouvoir souverain. Quand 
la raison accepte, en vertu des motifs qu’elle voit, de 
connaître un jour Dieu en dehors de tout mode natu- 
rel de connaissance, la raison ne renonce par cet acté 
à aucun pouvoir, elle accepte d’être élevée. Sans doute, 
il y a dans ce mode d'élévation une humiliation, un 
sacrifice qui consiste à accepter une destinée à laquelle 
notre nature n'a, par elle-même, aucune proportion, 

C’est l’acte d'un pauvre qui renoncerait aux droits 
éventuels du misérable héritage de son père, pour 
monter, par droit d'adoption et de pure grâce, sur un 
trône royal. 

Il y a donc un acte par lequel la raison, dans la 
plénitude de son pouvoir, renonce, pour le moment 
présent, à voir ce qu’elle verra un jour, mais, jusque 
dans cette abdication, un caractère, non point ration- 
nel, mais raisonnable pénètre cet acte tout entier. Cet 
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acte est intrinsèquement et tout entier, raisonnable, 
et l’acceptation que tend à formuler la volonté libre 
en vertu des motifs vus par la raison cest raisonna- 
ble. C’est cette acceptation raisonnable elle-même qui 
est pénétrée par la grâce et ce n’est qu’en vertu de 
cet acte de la volonté, mue par la grâce, que l’intelli- 
gence adhérera à Dieu par la foi proprement dite, 
d’une mantère qui échappe à notre conscience et qui 
est la connaissance, proprement suprarationnelle, qui 
existe dans la foi. 

Il y a donc trois moments. Premièrement, le 
moment de la raison pure qui connaît avec certitude 
(qui peut même subir avec évidence), dans la conclu- 
sion du sylogisme préparatoire, la vérité du fait de la 
destinée surnaturelle. Ge n’est pas encore la foi. 

En second lieu, il y a le moment de la volonté qui, 
par une application pratique et personnelle, accepte 
pour moi la vérité du fait de la destinée surnaturelle, 
avec toutes ses conséquences au moins dans l’ordre 
de la connaissance (et par suite dans l’ordre de l’hu- 
milité intellectuelle) : acceptation qui n’est possible et 
efficace que par la grâce de Dieu, pius credulitatis 
affectus, qui élève lacte naturel de la volonté et le 
met en proportion avec la fin surnaturelle. 

Enfin, en troisième lieu, il y a un moment de con- 
naissance proprement mystique et suprarationnelle, 
dont le terme échappe à notre analyse et à notre cons- 
cience, et qui est substantiellement Pacte de foi. 

Cet état, que la raisou accepte, elle ne le connaît 
pas rationnellement en lui-même, elle n’en voit pas 
l'essence telle qu'elle est en elle-même; et le motif 
même pour lequel la raison accepte cet état, la raison 
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n'en pénètre pas adéquatement la valeur, Sans 
doute, la raison constate que cet élat, qu’elle accepte, 
peut exister, qu'il existera pour elle à certaines con- 
ditions. La raison constate la valeur des motifs pour 
lesquels elle va adhérer, maïs elle ne pénètre ration- 
nellement ni la substance même de l’état auquel elle 
va être élevée, ni la valeur intégrale des motifs pour 
lesquels elle adhère. 

Vous allez le comprendre d'un mot: la raison adhère 
parce que Dieu est la vérité même ; mais ce fait que 
Dieu est la vérité même, je puis le concevoir de deux 
façons. Je puis le concevoir et l’apprécier du dehors, 
constater la transcendance de la valeur de la connais- 
sance de Dieu, de la science divine en elle-même par 
rapport à ma raison et par rapport à toute science 
crééc et finie. 

Mais, de ce que je constate cette transcendance de 
la science divine par rapport à toute science créée et 
finie, il ne s’en suit nullement que je participe à cette - 
transcendance elle-même, que j'entre dans l’intime de 
Ja connaissance divine, que moi-même je connaisse 
Dieu « comme il me connaît ». 

Or, c'est cela que demande de moi ma destinée, c’est 
cela que demande de moi la connaissance de la foi, 
qui commence réellement en moi ma destinée. Je dois 
posséder en moi quelque chose de la connaissance 
divine telle qu’elle est en elle-même et m’appro- 
prier sa valeur précisément en tant qu'elle surpasse 
toute connaissance créée et finie. Vous voyez qu'il 
y a là une opération totalement impossible à la 
raison. La raison peut par elle-même, du dehors, 
constater celte transcendance de la connaissance 
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divine, elle ne peut pas se l’approprier et entrer dans 
son essence intime et c’est là ce que demande la vision 
intuitive, et la foi qui en est le commencement. 

Dès lors, il me semble que nous avons résolu, dans 
la limite du possible, la difficulté qui préoccupait mon 
si distingué correspondant. 

L’acte de foi est raisonnable et libre ; l'acceptation, 
par ma volonté, de cette abdication partielle de ma 
raison est raisonnable et commandée par ma raison 
elle-même ; mais celte acceptation, quoique comman- 
dée, reste libre comme tout acte de détermination 
moral. Cet acte est en même temps un acle naturel et 
un acte surnaturel : naturel, par sa substance intime, 
par les éléments intrinsèques qui le composent ; sur- 
naturel, par la faculté que Dieu y ajoute et en vertu 
de laquelle je saisis l’objet tel qu’il est en lui, j’entre 
dans le mystère, je commence, non seulement à con- 
naître le mystère du dehors, mais à le vivre. 

Car, en réalité, connaître par la foi la vérité de la 
destinée surnaturelle que Dieu nous propose et nous 
impose, connaître par la foi la vérité de la Trinité, 
c’est déjà commencer à participer à la vie de la Trinité, 
connaître par la foi que nous verrons Dieu, c’est réelle- 
ment, commencée en nous, la vision de Dieu. Voilà 
pourquoi, comme le dit saint Thomas après tous les 
Pères, la foi est le commencement de la vision. Elle 
ne le serait pas si elle n’était qu’une vue purement 
rationnelle. La foi est donc, en même temps, raison- 
nable et suprarationnelle, raisonnable et libre. 

Et la raison pour laquelle Dieu, qui ne peut pas 
élever directement à l’état surnaturel un acte de con- 

naissance rationnel, peut élever à cet état un acte de 
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volonté, c’est la différence qui existe entre les actes. 
de la connaissance rationnelle et les actes de la volonté, 
différence .que j’ai notée, d’après saint Thomas, dans 
une de nos leçons de l’année dernière. 

La raison, l'intelligence attire à elle, pour ainsi dire, 
les objets qu'elle perçoit, et, sans les déformer, les 
transforme en quelque sorte selon sa propre nature. 
Au contraire, la volonté, Pamour est une puissance 
qui n'attire pas les objets à elle, mais qui va aux 
objets ; la volonté va à la chose en soi, elle tend à se 
transformer en l’objet aimé. Voilà pourquoi la grâce 
de Dieu peut, sans qu’il y ait en cela contradiction, 
transformer, élever et rendre efficace par rapport à la 
fin surnaturelle Pacte damour initial par lequel, après 
la conclusion du syllogisme préparatoire, ma volonté 
tend à accepter la vérité du fait de ma destinée sur- 
naturelle. Tandis qu’il est impossible d'imaginer, sans 
une contradiction intrinsèque, un acte de connais- 
sance rationnelle, c'est-à-dire abstractive et déductive, 
élevé directement à l’état de connaissance surnatu- 
relle, soit dans la vision intuitive, soit dans l’acte de 
foi, qui est du même ordre que la vision. 

Ainsi ce pont jeté entre les deux connaissances : la 
connaissance purement rationnelle que nous possé- 
dons en vertu de l’évidence déductive, et la connais- 
sance suprarationnelle et mystique de la foi, qui 
échappe à notre consciente, à notre analyse — ce pont, 
c’est à la fois notre natureet Dieu qui le construisent. 

C’est notre nature, parce qu'ilest dans notre nature 
que nous aimions le bien que nous connaissons, et nous 
connaissons par la raison la destinée surnaturelle que 
Dieu nous impose ; nous tendrions naturellement à 
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l’aimer,-mais nous ne pouvons pas l’aimer efficace- 
ment par nous-mêmes, puisque cet objet échappe à 
nos prises. Alors, Dieu crée en nous, par la grâce, un 
amour efficace, une acceptation efficace de la vérité 
de notre destinée. C’est l’élément de volonté, qui com- 
mence l’acte de foi. Cet acte s'achève par la connais- 
sance mystérieuse qui est pour nous, ici-bas, le gage 
obscur de la vision. 

L'acte de foi est donc double; la volonté, aidée de la 
grâce, commande à la raison de s’abdiquer raison- 
nablement elle-même et de renoncer à connaître Dieu 
uniquement par ses propres principes rationnels, mais 
d’accepter de le connaître par les principes propres de 
la connaissance transcendante qui est en Lui. 

Tel estle mécanisme de l'acte de foi, décrit per 
saint Thomas: « L'acte de foi est dans l'intelligence, 
en tant que celle-ci subit le commandement de la 
volonté libre, aidée de la grâce. » 

Si subtile, si délicate, si mystérieuse que soit cette 
analyse, j'estime que la meilleure manière de répon- 
dre à la curiosité légitime de vos esprits, c'était de 
vous l’exposer dans toute sa profondeur. 

Vous remercierez donc avec moi l’auteur de la 
lettre dont je vous ai cité tout à l'heure quelques pas- 
sages, de l’occasion qu’il nous a donnéc d’une expli- 
-cation qui, si je ne me trompe, aura été utile à plu- 
sieurs d’entre vous. 
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DEUXIÈME LETTRE 


Paris, 11 mars 1898. 
Monsieur l'Abbé, 


Au sortir de votre Conférence d’aujourd’hui, je ne 
sais si je puis vous remercier des paroles trop obli- 
geantes par lesquelles vous m’avez fait l’honneur de . 
présenter ma lettre à votre auditoire. Vous en remer- 
cier, ce serait les accepter, ce serait y souscrire; et, 
en vérité, Je n’ose. 

Mais ce dont il faut vous remercier avec recon- 
naissance, C’est de la réponse si précise et si lumi- 
neuse que vous avez apportée à mon objection. Ce 
remerciement s’exprimera d’un seul mot, qui vous 
sera le plus agréable, et auquel s’associeraient, j'en 
suis bien sûr, tous ceux qui vous écoutaient : jai 
compris. Pai si bien compris, grâce à vous, que je ne. 
comprends plus autrement. Car, certes, je nesuis pas 
déterministe, Et maintenant, revenant à cette expres- 
sion d'acte de foi, je m'aperçois qu’elle contient déjà 
en germe toute la théorie que vous avez si fortement 
déduite, et je m'étonne de ne men être point plus tôt 
avisé. N'importe! S'il west permis d'en juger par 
moi-même, je crois que le retour fait tantôt par vous 
sur un point de la doctrine, qui est à vraidirele point 
fondamental, aura été d’une extrême utilité. Et puis- 
qu'il y fallait une occasion, je me réjouis de lavoir 
fournie; quelle plus grande joie, après celle de faire 
le bien, que celle d'y collaborer ? 

Dans le court entretien que nous avons eu lundi 
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dernier, à l'issue de l'intéressant débat scolastique, 
vous avez, monsieur l'Abbé, laissé échapper quel- 
ques mots que j'ai retenus comme une précieuse pro- 
messe. Vous m'avez fait part de votre intention de 
recueillir et de publier en un volume vos Conférences 
sur la Foi. Laissez-moi vous prendre au mot, et vous 
prier instamment de donner suite à ce projet. Vous 
répondriez, je wen porte garant, au vœu que forment 
plus d’un de vos auditeurs. Ce livre répondrait d’ail- 
leurs à l’un des besoins les plus pressants de l’heure 
présente. 

Je n’irai pas, après tant d’autres, rappeler et déplo- 
rer l'ignorance des catholiques sur les principes et 
sur les éléments même de leur religion. C’est un fait 
malheureusement encore trop certain, du moins si 
l’on prend le terme catholique dans son sens le 
plus large. Mais c’est un fait quia déjà été dénoncé 
mille fois ; ajouterai-je que c’est un thème sur lequel 
on a brodé peut-être trop de variations, et trop faci- 
les, trop de lamentations stériles? Du reste, si les 
catholiques d’aujourd’hui n'étaient qu’ignorants, le 
livre que je vous demande porterait peu de fruits ; 
ils ne le liraient point. 

Mais voici le trait qu’on ne remarque point, et qui 
pourtant est de beaucoup le plus significatif, qui dis- 
tingue notre époque des époques précédentes, qui lui 
donne sa supériorité, et qui permet d’augurer pour 
l'avenir une sérieuse renaissance religieuse : catholi- 
ques d’aujourd’hui, nous sommes aussi ignorants que 
ceux d'hier; soit. Mais, à l’encontre de ceux d’hier, 
nous avons conscience de notre ignorance, nous en 
sommes inquiets, honteux, nous en souffrons. Et nous 
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cherchons à nous instruire, à nous éclairer, à com- 
prendre; nous devinons dans notre religion, mais 
acceptée toutentière, dans sa plénitude absolue, intran- 
sigeante, et si j'ose dire outrageusement surnaturelle, 
des trésors de vérité et de force, de beauté et de 
sublimité, dont le pressentiment nous remplit d’une 
sorte de frémissement enthousiaste. Et nous voulons 
pénétrer dans le sanctuaire, nous voulons être initiés 
véritablement, nous découvrons le christianisme! La 
religion de routine, de cérémonies, de rites, de for- 
malités, dont secontentaient nos pères, nous dégoûte ; 
nous voulons une religion qui prenne l’homme tout 
entier. Et pour cela, d’abord, nous aspirons à une reli- 
gion intelligente, c’est-à-dire raisonnée, réfléchie et 
comprise, dans la mesure du possible, par nous-mêmes. 

Tel est, si je ne me trompe, le grand mouvement 
qui sc dessine dans l'élite de la jeunesse catholique, 
et qui se traduit par bien des signes caractéristiques. 

Parmi beaucoup de ces signes qui me reviennent ‘à 
l'esprit, je n’en veux indiquer qu'un seul, parce qu’il 
me ramène à mon sujet. Voyez l'intérêt, l'émotion, la 
passion avec lesquels a été naguère posé, discuté, 
débattu, résolu en différents sens le grand problème 
de la foi, de sa nature, de ses rapports avec nos modes 
naturels de connaissance, modes résumés sousle nom 
de science, de ses effets sur toute l’économie de lin- 
telligence et de laraison humaines. Depuis longtemps 
on wavait vu lesespritss’échauffer tant el si nombreux 
sur une spéculation. Et cela, après le positivisme; et 
cela sur la tombe à peine fermée de Renan. Quel spec- 
tacle, quel signe des temps! 

Ce ne sont pas les catholiques seuls qui ont suivi 
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avec passion les péripéties du débat; maisils lont fait, 
cela va sans dire, avec un intérêt plus direct encore 
et plus personnel. Ils écoutaient avec avidité tous les 
arguments avancés en faveur de leur cause. Par mal- 
heur, il se produisit, dans la suite du procès, de 
fâcheux écarts. La cause de la foi ne fut pas défendue 
toujours avec autant de justesse que de bonne volonté. 
Elle se découvrit quantité d’avocats officieux qui, avec 
les meilleures intentions du monde, la compromirent 
par de mauvaises raisons. Les erreurs qu'ils répandi- 
rent furent d'autant plus fâcheuses qu’elles partaient 
d’un sentiment généreux. Elles tendaient, sous pré- 
texte d’éviler tout conflit entre la science ct la foi, à 
supprimer tout contact entre leurs deux domaines, à 
diviser l'esprit humain en deux compartiments étan- 
ches et incommunicables. Cétait déchirer l’homme 
dans ce qu’il avait de plus intime. Fallait-il donc se 
résigner à pareille muulation ? 

Tel fut le douloureux et poignant point d’interro- 
gation par lequel ce débat égaré parut se terminer. 
Les esprits se séparèrent là-dessus, pleins d'angoisse, 
de sorte que cette grande et noble dispute, au lieu de 
rassurer et de fortifier ceux qui croient, au lieu d’é- 
clairer ceux qui désirent raisonner leur foi, au lieu 
d’aider ceux quicherchent à croire, ne réussit malheu- 
reusement, pour une grande part, qu'à jeter ou qu’à 
augmenter le trouble, qu’à aggraver le malentendu. 
Plus d’un catholique sincère, bien intentionné, seretira 
déçu, meurtri, et préféra, en son âme, faire le silence 
désormais sur celle grave, et pourtant vitale question, 
plutôt que dese heurter de nouveau à une trèscruelle 
énigme. Mais comme ils seraient heureux, ces hom- 
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mes honnêtes, altérés de vérité, souffrant d’une con- 
tradiction qu’ils sentent fausse et que cependant ils ne 
peuvent résoudre, souffrant de ne pouvoir la réfuter 
chez leurs adversaires, lorsqu'elle est opposée à leur 
foi comme une fin denon-recevoir, comme ils seraient 
heureux si une main charitable venait les décharger 
du poids qui les étouffe, les délivrer du souci qui les 
divise contre eux-mêmes, et restaurer en eux la paix 
dans l'unité ! 

Ignorance des catholiques, mais inquiète et dési- 
reuse de s'instruire ; intérêt pris tout récemment au 
problème capital de la foi, mauvaise position et mau- 
vaiscs solutions apportées à ce problème ; une foule 
d’âmes sincères assoillées de lumière et de vérité reli- 
gieuse, qui attendent la parole libératrice : sitous ces 
traits sont exacts, vous ne pouvez, monsieur l'Abbé, 
dérober le livre dont vous m'avez parlé et qui du reste, 
au terme de votre enseignement, se trouvera tout fait, 
au bien profond qu’il peut accomplir. 

Une solide et pleine doctrine de l'acte de foi : voilà 
précisément la pierre angulaire qui trop souvent man- 
que à notre religion, et dont l’absence la rend chan- 
celante. Cette pierre, vous la tenez, vous nous la mon- 
trez, débarrassée des rugosités scolastiques, retaillée 
selon l’appareil des constructions intellectuelles mo- 
dernes, donnez-la-nous. 

Veuillez, monsieur l’Abbé, accepter cette instance 
comme un témoignage de ma très respectueuse grati- 
tude. 

P. F. 


LA NEUTRALITÉ SCOLAIRE 
UNE MÉPRISE COLOSSALE DE M. DESSOYE 


Les deux rapports de M. Dessoye sur les deux pro- 
jets de loi scolaire sont d’un jacobinisme cynique qui 
dépasse tout ce qu’on peut rêver. 

Je n’en relèverai ici qu’un seul trait. 

Le rapporteur cite ces paroles de Jules Ferry, pro- 
noncées à la Chambre le 23 décembre 1880: 


Il y a deux espèces de neutralité, ou, si vous voulez, 
deux manières de comprendre la neutralité dont il s’agit : 
la neutralité confessionnelle et la neutralité philosophique. 
Et c'est résolument que je dis : Il ne s’agit, dans cette loi, 
que de la neutralité confessionnelle (1). 


Et M. Dessoye prétend démontrer par là que, d’a- 
près la loi, il doit y avoir dans l’école la neutralité 
confessionnelle, c’est-à-dire, selon lui, l'absence de 
toute affirmation religieuse quelconque, mais qu'il ne 
doit pas y avoir la neutralité philosophique, c’est-à- 
dire que l'Etat aurait le droit d'y enseigner sa philo- 
sophie, à la condition que ce soit une philosophie 
athée, a-religieuse, destructive de toute croyance. 

Or, le texte de Jules Ferry, invoqué par M. Dessoye, 
dit précisément tout le contraire ; et c’est par le 
plus formidable des contre-sens que M. Dessoye 


{1) Rapport Dessoye, n° 2259, p. 
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donne aux mots: neutralitéconfessionnelleel neutra- 
lité philosophique, la signification qu’il leur attribue. 

Jules Ferry défendait le projet hypocrite de Pécole 
łaïque contre les assauts de la droite et du centre, et. 
en particulier de Jules Simon, qui protestait, au nom 
de la philosophie, contre l’expulsion légale de Dieu 
hors de l’école. 

Et pour pallier l’impiété de sa loi, Jules Ferry di- 
sait ceci : « Il y aura dans l’école la neutralité con- 
fessionnelle, c’est-à-dire qu'on y fera abstraction des 
dogmes particuliers et spécifiques de chaque confes- 
sion religieuse, par exemple, du protestantisme et du 
catholicisme, — mais il n’y aura pas dans l’école, 
continuait Jules Ferry, la neutralité philosophique, 
car l’Etat continuera à y enseigner, par ses program- 
mes, les principes de la philosophie spiritualisie et 
théiste, les devoirs de l’homme envers Dicu, Cause 
première et être parfait. » 


Que tel fût le sens des paroles de Jules Ferry, 
en voici la preuve. 


Jules Simon, à un interrupteur qui lui avait de- 
mandé : Quel Dieu enseignerez-vous ? » avait répli- 
qué : « Comment comprendre cette objection de Ja 
part d'un philosophe? Comment celui qui a ainsi parlé 
n'a-t-il pas vu que c’est la philosophie elle-même 
qu'il attaquait et qu’il niait (1)? » 


Et Jules Ferry répondait en déclarant qu'en effet 
l'enseigmement de l’école publique s’inspirerait tou- 
jours des croyances de « celte sociélé où nous vivons, 


(1) Sénat, 32 mars 1882. Journal officiel, p 170. 
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et qui, considérée dans son ensemble, adhère aux 
doctrines spiritualistes et théistes (1) ». 

Le ministre, instrument des Loges d’alors, multi- 
pliait les assurances pour endormir les opposants et 
leur persuader qu’il suffisait de maintenir Dieu, non 
dans la loi, mais dans les programmes : 

« Nos programmes sont ce qu’ils sont. Ils sont, sur 
ce point particulier de la morale religieuse, spiritua- 
listes. Pourquoi? Parce que l’immense majorité du 
corps enseignant appartient aux doctrines spiritua- 
listes. Et pourquoi le corps enseignant appartient-il 
à ces doctrines? Parce que l'immense majorité de la 
population française se rattache aux croyances spiri- 
tualistes (2). » 


Et encore : 


«Si vous vous placez en face d’une Université qui ne 
sera Jamais, mais que vous supposez à plaisir, deve- 
nue résolument athée, matérialiste, si vous vous pla- 
cez en face d’un corpsenseignant athée et matérialiste, 
qui ne pourrait être enfanté que par une société d’a- 
thées et de matérialistes (3), ce n’est pas l'épithète. de 
religieuse ajoutée au mot de morale qui émpêcherait 
un péril (4) que je considère, quant à moi, et que, en 
réalité, vous considéreztous, Messieurs, comme abso- 
lument chimérique! » (Très bien, très bien, à gau- 
che (5)1) 


(1) Sénat, 12 mars 1882, bidem. 

{2) Discours de J. Ferry au Sénat, Journal officiel, 1881, col. 1004. 

(3) Il y a ici un sophisme; c'est le corpsenseignant, devenu peu à peu 
athée et malérialiste ou purement sceplique, qui a contribué ie plus à 
enfanter une sociélé d'athées et de matérialistes. 

(4) Le péril d'athéisme public. 

(5) Journal officiel, 1881, p. 1004. 
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Et le perfide orateur brandissait « le programme 
de M. Janet, dont il vous a été donné assez d’extraits 
à cette tribune, pour qu’il ne vous soit plus permis de 
dire que ce programme est celui d'une école sans 
Dieu (1) ». 

Ce programme,en cffet, ne nous lassons jamais dé 
le redire, prescrivait aux maîtres l’enseignement des 
devoirs envers Dieu. Il définissait même Dieu fort 
exactement d’après les données de la philosophie spi- 
rilualiste el chrétienne : 

« (Le maître) apprend (aux enfants) à ne pas pro- 
noncer légèrement le nom de Dieu : il associe étroite- 
ment dans leur esprit, à l'idée - de la Cause première 
et de l’Etre parfait, un sentiment de respect-et de 
vénération... (2). » 


Il est donc démontré à l'évidence qu’en distinguant 
la neutralité confessionnelle de la neutralité philoso- 
phique, Jules Ferry voulait dire ceci : « Il y aura 
dans l’école la neutralité confessionnelle, c’est-à-dire 
la neutralité entre les dogmes particuliers et spéci- 
fiques des confessions religieuses particulières, mais 
il n’y aura pas dans l’école la neutralité philosophi- 
que,parce que VEtat enseignera toujours dans l’école 
les principes de la philosophie spiritualiste et théiste, 
qui forment la base de la vieille morale de nos pères, 
la base du catholicisme lui-même, religion de l’im- 
mense majorilé des Français. » 

C’est donc par le plus éhonté des mensonges que 
M. Dessoye ose citer Jules Ferry pour lui faire dire 


(1) Journal officiel, 188), p. 1004. 
(2) J. Ferry, Arrêté ministėr:el du 27 juillet 1882 
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précisément le contraire de ce que celui-ci proclamait. 

Nous proclamons, nous, que l'introduction, non pas 
seulement dans les programmes, mais dans la loi, de 
l’enseignement des devoirs de l’homme, de la famille 
et de la société envers Dieu, représente le minimum des 
revendications que l'Eglise formulera toujours, non 
pas uniquement au nom de ses dogmes spécifiques, 
particuliers et confessionnels, mais au nom des prin- 
cipes, inhérents et essentiels à l'humanité, du droit 
naturel religieux. 

Tel est le terrain sur lequel, sans rien sacrifier des 
droits de l'Eglise, les catholiques peuvent et doivent 
se rencontrer, dans la grande bataille scolaire, avec 
tous les hommes respectueux de la religion, c’est-à-dire 
avec tous les hommes qui veulent sauver leur pays, et 
qui ne veulent pas concourir, par leur abstention et 
leur lâcheté complices, à l’œuvre, déjà bien avancée, 
du suicide national. 


B. G. 


CHRONIQUE 


DE 


L'UNION SPIRITUELLE SACERDOTALE 


POUR LA CONSERVATION ET LA PURETÉ 
DE LA FOI 
(Unio pro fide). 


Les adhésions à l Unio pro fide se font plus nom- 
breuses chaque jour. 

Les noms des adhérents ne sont pas publiés. Mais 
nous espérons, dans un délai assez rapproché, obte- 
nir la faveur que ces noms soient mis sousles yeux du 
Saint-Père, dont l’approbation et la bénédiction font' 
prospérer si visiblement nos humbles efforts. 


On lit dans la Croix du 23 janvier 1909, sous le 
titre : Pour la foi catholique: 


Que la foi des chrétiens et même des prêtres soit mena- 
cée à l'heure actuelle par de subtiles erreurs, il faudrait, 
pour en douter, n'avoir pas lu l’Encyclique Pascendi. Que 
ces dangers imposent aux catholiques des devoirs de vigi- 
lance et de lutteplus urgents que jamais, c'estce que com- 
prendront aisément ceux qui savent que la foi est le plus 
précieux trésor de l'Eglise. 

Veiller et lutter, se protéger et protéger autrui ne suffit 
pas. La tentation surprend les plus attentifs, abat les plus 
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courageux, S'ils ne pratiquent dans son intégralité le con- 
seil de Jésus : Vigilate et orate. Oui, la prière, qu'on ou- 
blie peut-être trop en ces temps d'activité sociale, est la 
grande lumière des docteurs et des simples croyants, la 
grande force des apôtres et des apologistes. 

Et c'est pourquoi, nous, journalistes catholiques,nous ne 
comprenons pas ce bel orateur qui osaït, naguère, blâmer 
l'Eglise catholique d’avoir, au xix8 siècle, ouvert trop de 
couvents et fondé trop peu de journaux. Trop peu de jour- 
naux, peut-être. Mais trop de couvents ! non pas. La parole 
sème, mais c'est Dieu, et donc la prière, qui donne la 
croissance. Oh ! je sais, il est moins glorieux de prier dans 
une cellule que de prêcher dans une cathédrale. Pourtant, 
si Lacordaire a conquis tant d'âmes, c'est que sa parole 
était vivifiée par sa prière. Et si notre chère Croix a fait 
œuvre de foi, — telle est sa véritable gloire — c’est beau- 
coup parce qu'elle est née dans uu couvent, d'un cœur de 
moine, parce qu'elle a vécu et vit de la prière. 

Aussi est-ce avec une joie fraternelle que nous saluons 
l'Union spirituellesacerdotale pour la conservalion el la 
pureté de la foi, fondée par M. le chanoine Gaudeau, ap- 
prouvée par Mgr Mélisson, évêque de Blois, et hautement 
encouragée par le Saint-Père. 

Son titre indique son but. 

(Suivent nos statuts.) 

Les associés n'ajoutent aucune obligation nouvelle à 
leurs devoirs quotidiens; mais il leur est conseillé de 
réciter chaque jour, aux intentions de l’Union, un acte de 
foi et un Credo, et le plus souvent possible cette courte 
prière, enrichie, par autographe de Pie X, de 300 jours 
d'indulgence : «O Beata quæcredidisti, Virgo fidelis,Ma- 
ier divinæ fidei, adjuva incredulitatem nostram, adatu- 
ge nobis fidem : O Marie, bienheureuse parce que vous 
avez cru, Vierge fidèle, Mère de la divine foi, aidez notre 
incrédulité, augmentez en nous la foi. » 

Ces formules, on le voit, sont empruntées à l'Evangile. ` 
Si quelque théologien pointilleux s’effarouchait d'entendre 
adresser à Marie des prières que les apôtres adressèrent à, 
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Jésus-Christ, et que Dieu seul peut exaucer, les adhérents 
de l’Union seraient prêts, je pense, à déclarer qu’ils n’espè- 
rent rien de Marie, mais tout par Marie, « la toute-puis-- 
sante supplianie ». 


M. C. 


Tous les théologiens et même tous les fidèles savent. 
bien, en effet, que les grâces que nous demandons à 
Marie et aux Saints, nous leur demandons de nous 
les obtenir, et non de nous les accorder par leur propre 
puissance. Mais, sous la réserve de ce sous-entendu, 
qui n’a pas besoin d’être formulé, la Sainte Eglise 
elle-même met sur nos lèvres, à l’adresse de la Très 
Sainte Vierge, des supplications formelles et directes. 
que Dieu seul peut exaucer, et que le Christ lui-même 
adresse à Dieu dans Evangile. Dieu seul peut nous. 
délivrer du mal, et Jésus-Christ le demande à son 
Père avec nous et pour nous dans le Pater : libera: 
nos a malo. Et cependant nous chantons à Marie, dans : 
PAve maris siella : « Eloignez de nous tousles maux :. 
mala nosira pelle! » 


À plus forte raison pouvons-nous demander direc-- 
tement à Marie, comme le Saint Père nous y exhorte, 
Ja divine Foi dont elle est la Mère, puisqu'elle nous a 
donné, et que nous la supplions de nous donner 
chaque jour davantage, Jésus lui-même qui vient en 
nous par elle. Mater divinae Fidei, adauge nobis- 


fidem! 
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But. 


L'idée de cette union est née de l'Encyclique Pascendi 
dominici gregis, qui montre les dangers que peut courir 
à l'heure actuelle la foi des chrétiens et même des prêtres, 
— et de l’exhortation de S. S. Pie X au clergé catholique, 
Haerent animo, dans laquelle Notre Saint-Père le Pape 
s'efforce avec tant d'instance de promouvoir les associations 
spirituelles entre les prêtres. 

Cette union, par la précision très particulière de son but, 
non seulement ne peut nuire à aucune des associations de 
piété ou ligues sacerdotales déjà existantes et approuvées 
et qui font tant de bien, mais elle n'a d'autre ambition que 
de les seconder modestement. 

Elle n’ajoute aucune obligätion nouvelle aux devoirs 
quotidiens des prêtres ; elle précise seulement leurs résolu- 
tions et leurs efforts pour la conservation et la pureté de la 
Foi, et multiplie l'efficacité de ces efforts en les unissant. 


Engagements. 


Les adhérents,convaincus que la pureté de la foi chez les 
fidèles et chez les prètres est l’un des biens les plus précieux 
de l’Egliseet l’une des conditions les plus essentielles de son 
existence, et que cette pureté de la foi est mise en péril, 
d’une manière très subtile et très perfide, par les erreurs 
actuelles : i 

10 S’engagent, moyennant la Grâce de Dieu, à vivre et 
à mourir dans la profession, intérieure et extérieure, de la 
foi catholique, apostolique et romaine, la plus parfaite et 
la plus pure, entendant toutes choses, sans aucune restric- 
tion intérieure ni interprétation personnelle des termes, au 
sens où les entend l'Eglise romaine ; 

2° Ils réprouvent et condamnent, du fond du cœur, par 
la volonté et par la pensée, toutes les erreurs signalées et 
condamnées par la Sainte Eglise, spécialement dans l'En- 
cyclique Pascendi et le Décret Lamentabili sane; ils 
réprouvent et rejettent les erreurs de toute philosophie in- 
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compatible avec la foi, notamment dela philosophie agnos- 
tique, subjectiviste, relativiste et kantienne, c’est-à-dire de 
toute philosophie qui n’attribue pas nettement à la raison 
humaine la faculté d'affirmer et de connaître, avec une 
certitude définitive, la réalité des objets matériels et spiri- 
tuels distincts d'elle-même, et,en particulier, selon la défi- 
nition du Concile du Vatican, l’existence réelle d’un. Dieu 
personnel et créateur. 

En conséquence, ils s'engagent à mettre toujours, à la 
base de tout leur enseignement et de toute leur action, 
l'affirmation positive et la démonstration des devoirs de 
l'homme, dela famille et de la société envers Dieu ; 

3° Ils s'engagent à ne jamais rien enseigner, prêcher, 
écrire, défendre nisoutenir, en public ni en particulier, ni 
rien tenir intérieurement pour vrai qui soit le moins du 
monde (à leur connaissance) en opposition avec les défini- 
‘tions de la foi catholique; 


Le Ils s'engagent à observer et à respecter, dans le sens 
même et selon l'étendue où l'entend la Sainte Eglise, les 
décisions doctrinales du Saint-Siège et des Congrégations 
romaines; 

5° Ils s'engagent à observer pour eux-mêmes et à faire: 
observer, sans faiblesse et sans compromission, par tous 
ceux qui dépendraient de leur autorité au for extérieur ou 
intérieur, toutes les prescriptions de la Sainte Eglise, et par- 
ticulièrement de l'Encyclique Pascendi, concernant la phi- 
losophie scolastique, l'enseignement ecclésiastique, la fré- 
quentation des Universités, la répression des écrits dange- 
reux, les conditions de publication et la lecture des livres, 
journaux ou revues; 


Go Selon toute l'étendue de leur pouvoir, ils s'engagent à 
préserver du malheur d’un enseignement sans religion ou 
entaché d'une fausse philosophie les enfants et les jeunes 
gens sur l'éducation desquels ils devront ou pourront influer ; 

70 Ils s'engagent à s’interdire toute lecture de livres, jour- 
naux ou revues,qui serait dangereuse pour leur foi ou leur 
conscience : et même toute lecture purement et absolument 
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inutile, et à suivre en ce point les conseils de leur direc- 
teur ; 

80 Ils s'engagent à travailler sacerdotalement selon leurs 
forces, par la parole, la plume, l’action, les associations 
d’études entre prêtres, etc., afin de combattre les erreurs 
actuelles, contraires à la foi, et de démontrer, par tous les 
moyens et sur ious les terrains (théologie, philosophie, 
histoire, sociologie, siences), l'accord de la philosophie et 
dela théologie catholiques traditionnelles avec la science Ja 
plus éclairée et la saine critique la plus rigoureuse. 

Dans ce but, ils s'engagent à surveiller de très près l'em- ` 
ploi de leur temps, et à s’examiner rigoureusement tous 
les jours sur ce point, et en particulier sur le temps qu'ils 
doivent consacrer chaquejour aux études sacrées ; 

9° Ils s’efforceront d'opérer chaque jour davantage en 
eux-mêmes, principalement par la méditation telle que la 
recommande l’exhortation Âaerent animo, la synthèse 
vivante et vécue de leur pensée doctrinale, de leur piété et 
de leur zèle; 

10° Tous les associés sont invités à relire chaque mois 
leurs engagements, sous forme d'examen, le jour de la 
retraite mensuelle. 


La Foi Catholique est l'organe de l’Union. On peut 
adhérer à l'Union, et en recevoir les communications prin- 
cipales sans être abonné à la Revue. 

Pour adhérer à l’Union, envoyer son adhésion à M. le 
chanoine Gaudeau, 58, rue de Babylone, Paris (o fr. 50 
par an pour frais de secrétariat, 1 fr. pour l'étranger). On 
recevra un bulletin d'adhésion. 

B. G. 
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gle de nos facultés en elles-mêmes. — Ce n'est pas la connaissance 
naturelle que nous avons de Dieu par la raison. 


II 
Ce qui est l'objet de la foi. 


L'objetadéquat de la foi est le mystère de notre destinée surnaturelle. — 
Notre destinée est de participer àla vie personnelle de Dieu, — Gon- 


(1) Conférence d'enseignement religieux donnée à la Chapelle de l'As- 
somption, à Paris. 
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nexion de tous les mystères révélés avec ce mystère fondamental, — 
L'objet essentiel de la foi est dans l'ordre de la destinée, c’est-à-dire 
de la finalité. — C’est pourquoi cet objet se retrouve en perspective 
dans tous les objets matériels de la foi. — C'est la théorie de saint 
Thomas. 


HI 
L'organe de la foi en nous. 


Nécessité de la gràce dans la foi et avanl la foi. — Fonctionnement de 
l'organe de la foi en nous. — Comment la foi n'est pas seulement ung 
connaissance, mais une vie. 


Votre bienveillante affluence me prouve l'intérêt 
que vous attachez aux études théologiques que nous 
avons commencées ensemble, et il me paraît que c'est 
là un symptôme encourageant pour celui qui vous 
parle et consolant pour tous. Vous comprenez très. 
bien qu’une instruction religieuse plus que superfi- 
cielle est nécessaire, à l'heure où nous sommes. Il y 
a déjà longtemps, un savant Oratorien, qui devait 
devenir un prince de l'Eglise, constatait cette nécessité 
en ces termes : 

« Y a-t-il beaucoup de catholiques, parmi ceux dont 
l'intelligence est cultivée, qui possèdent une connais- 
sance solide de la doctrine? A ma grande douleur, 
j'affirme que non. Et cependant une connaissance ordi- 
naire, superficielle de cette doctrine, suffit-clle à notre 
époque pour honorer la foi attaquée de toutes parts ? 
De nouveau, j'affirme que non. Aux siècles chrétiens, 
un sage équilibre était fidèlement gardé dans la cul- 
ture intellectuelle et morale des âmes. Il était aussi 
facile d'acquérir la science religieuse que la science 
humaine. Toutes deux marchaient de front dans les 
écoles universitaires et se prêlaient l’une à l’autre un. 
fraternel appui. » 
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À l’époque déjà lointaine où celui qui devait deve- 
nir le cardinal Perraud écrivait ces lignes, l’instruc- 
tion religieuse et la science humaine étaient cepen- 
dant encore bien moins séparées qu'aujourd'hui. 
Dans les écoles universitaires, vous le savez, il y a de 
cela une quarantaine d'années, il y avait encore un 
enseignement officiel, une philosophie plus ou moins 
officielle. Ne faut-il pas se féliciter de sa dispari- 
tion? A certains points de vue, je le crois, et pour- 
tant, si incomplète qu’elle fût, si ennemie qu’elle se 
montrât souvent de la foi chrétienne par ses néga- 
tions, cette philosophie officielle restait spiritualiste 
dans son ensemble et posait, par conséquent, dans 
les esprits, les bases indispensables de la morale et 
de la religion naturelle. 

Il en va tout autrement à l'heure actuelle. C’est, on 
peut le dire, l’anarchie intellectuelle la plus complète, 
par la liberté absolue des opinions et des systèmes. 
Idéalisme, positivisme, scepticisme de toutes nuances, 
ce sont là les doctrines que les maîtres sont libres 
d'enseigner. Par suite, encore plus qu’à l’époque à la- 
quelle nous réfèrent les paroles que je viens de vous 
citer, il importe aux catholiques et à tous ceux qui 
pensent, de s’instruire de ce que dit la religion. Au 
moment présent, les âmes cultivées, dans leur ensem- 
ble, ne sont-elles pas plus près dela vérité, de la vérité 
chrétienne, de la vérité catholique, qu’il y a quarante 
ans? A certains égards, je le pense, et cela est arrivé 
précisément parce que la négation rationaliste, dans 
son exclusivisme, a cessé de s'imposer. Mais le grand 
danger, c’est précisément que les âmes se rapprochent 
de la vérité uniquement par le sentiment, par des ins- 
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tincts vagues et inefficaces, et ne veuillent pas trou- 
ver dansla religion, dont elles sentent instinctivement 
la nécessité, une norme ubjective, une norme d'idées, 
de pensées qui doit être nécessairement la base de 
toute règle de conduite. C’est pourquoi il ma paru 
opportun de commencer notre cours de théologie par 
un traité de la foi. 


Sens du mot Foi, et division de la Psychologie 
de la Foi. 


La théorie de la foi catholique, que j'essaie de vous 
exposer brièvement, ne s'applique pas à la foi en 
général, à une notion de foi abstraite quelconque. Je 
ne hais rien tant que les généralisations, et cependant 
celles sont nécessaires, autant qu’elles sont dange- 
reuses. La foi dont nous allons parler est la foi qui 
sauve, la foi catholique intégrale. Par conséquent, 
c'est de deux choses l’une : soit la foi animée par la 
charité, c'est-à-dire la foi de l’âme qui a eu elle la 
grâce de Dieu, soit, du moins, la foi du pécheur qui, 
ayant perdu, par une faute grave, la grâce sanctifiante, 
conserve néanmoins, autant qu’il est en lui, la croyance 
catholique intégrale. La première de ces deux sortes 
de foi est le type normal de la foi. La seconde est un 
type inférieur, dégénéré, mais réel encore, et que nous 
pouvons observer, sinon par la conscience immé- 
diate (puisque la foi, en tant que surnaturelle, 
échappe, comme toute réalité surnaturelle, à notre 
conscience), mais dont nous pouvons, du moins, 
constater l’existence par une déduction sûre et dont 
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nous pouvons conditionner l’essence par les données 
mêmes de la révélation. 

Le caractère commun de ces deux espèces de foi : 
du type normal de la foi, c’est-à-dire la foi animée 
par la charité, et du type inférieur ou dégénéré, c'est- 
à-dire la foi du pécheur, ce caractère commun, c'estus près de la vérité, de la vérité 
chrétienne, de la vérité catholique, qu’il y a quarante 
ans? A certains égards, je le pense, et cela est arrivé 
précisément parce que la négation rationaliste, dans 
son exclusivisme, a cessé de s’imposer. Mais le grand 
danger, c’est précisément que les âmes se rapprochent 
de la vérité uniquement par le sentiment, par des ins- 
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tincts vagues et inefficaces, et ne veuillent pas trou¬ 
ver dansJa religion, dont elles sentent instiiictiveinent 
la nécessité, une norme objective, une norme d'idées, 
de pensées qui doit être nécessairement la base de 
toute règle de conduite. C’est pourquoi il m’a paru 
opportun de commencer notre cours de théologie par 
un traité de la foi. 


Sens du mot Foi, et division de la Psychologie 

de la Foi. 

La théorie de la foi catholique, que j’essaie de vous 
exposer brièvement, ne s’applique pas à la foi en 
général, à une notion de foi abstraite quelconque. Je 
ne hais rien tant que les généralisations, et cependant 
elles sont nécessaires, autant qu’elles sont dange¬ 
reuses. La foi dont nous allons parler est la foi qui 
sauue^ la foi catholique intégrale. Par conséquent, 
c’est de deux choses l’une : soit la foi animée par la 
charité, c’est-à-dire la foi de l’âme qui a eu elle la 
grâce de Dieu, soit, du moins, la foi du pécheur qui, 
ayant perdu, par une faute grave, la grâce sanctifiaule, 
conserve néanmoins, autant qu’il est en lui, la croyance 
catholique intégrale. La première de ces deux sortes 
de foi est le type normal de la foi. La seconde est un 
type inférieur, dégénéré, mais réel encore, et que nous 
pouvons observer, sinon par la conscience immé¬ 
diate (puisque la foi, en tant que surnaturelle, 
échappe, comme toute réalité surnaturelle, à notre 
conscience), mais dont nous pouvons, du moins^ 
constater l’existence par une déduction sûre et dont 
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nous pouvons conditionner Tessence par les données 
mêmes de la révélation. 

Le caractère commun de ces deux espèces de foi.: 
du tjpc normal de la foi, c’est-à-dire la foi animée 
par la charité, et du type inférieur ou dégénéré, c'est- 
à-dire la foi du pécheur, ce caractère commun, c’est 
que toutes les deux sont une disposition positive et 
efficace au salut, au salut clernel et surnaturel de. 
râme. La première est une disposition positive effi¬ 
cace et suffisante, puisque par hypothèse elle renferme 
en elJela charité, c’csl-à-dire la grâce; la seconde est 
une disposition positive et efficace aussi, mais insuf¬ 
fisante, mais illogique, puisqu’elle met dans le pécheur 
une contradiction intime et essentielle entre la fin 
surnaturelle qu’il accepte par la foi et les moyens 
surnaturels qu’il refuse d’employer en rejetant de lui 
la charité. 

De cette foi ainsi comprise, nous essaierons d’ex¬ 
pliquer : 1° les éléments : l’élément objectif et l’élé¬ 
ment subjectif; 2° le mécanisme, que nous étudierons 
dans la partie intellectuelle de l’âme et dans sa partie 
affective ou volilive. 

Ce sera donc un résumé de la psychologie de la foi. 


Objet et division de la leçon actuelle. 

Aujourd’hui, je me propose d'étudier avec vous 
non seulement l’objet propre de la foi catholique, mais 
aussi son organe, et, par conséquent, l’élément objec¬ 
tif et l’élément subjectif de la foi. Je réunis provisoi¬ 
rement sous cette expression : « la foi qui sauve », 
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la foi du juste et la foi du pécheur, parce que Tune 
et l'autre sont efficaces pour le salut. 

Disons donc : ce qui n'est pas l'objet de la foi; 

2° ce qui est l’objet de la foi; 3 ° l'organisme subjectif 
et interne de la foi, et nous terminerons par cette 
conclusion que la foi n'est pas seulement une con¬ 
naissance, mais qu'eile est une vie. 


I 


Elimination de ce qui n'est pas l'objet de la Foi. La foi 

n'est pas un sentiment. 


Eliminons donc tout d'abord tout ce qui n’est pas 
l'objet de la foi. Et je suis obligé de vous prier de 
déblayer provisoirement votre esprit à peu près de 
toutes les notions qui l'encombrent sur la foi, non pas 
qu’il n'y ait, j'en suis sûr, dans ces notions, une 
grande part de vérité, mais parce que je suis sûr éga¬ 
lement que cette part de vérité est unie à beaucoup 
d'erreurs et qu'il ne nous est pas utile, qu’il nous est 
même très nuisible de nous encombrer, dès le début, 
de notions douteuses, fausses ou mêlées. 

La plus répandue de ces notions fausses ou, du 
moins, mêlées d'erreurs, est celle qui assimile la foi 
à un sentiment. « La foi, c’est le sentiment religieux. » 
Et vous connaissez comme moi des volumes considé- 
. râbles sur la psychologie des sentiments, où le sen¬ 
timent religieux occupe son petit chapitre, à sa place, 
entre l'émotion tendre et le sentiment esthétique (i). 

(i) Nolaoiineiit les ouvrages de M. Th. Kibot. 
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Eh bien ! il n’y a pas, peut-être, de notion plus dan¬ 
gereuse, non pas, encore une fois, que quelque chose 
du sentiment ne se retrouve dans la foi catholique, 
nous le verrons ; mais parce que le propre du senti¬ 
ment, c’est d'être constitué, soit par une émotion 
subjective interne, pénible ou agréable, du sujet, soit 
tout au moins par une modification subjective interne 
du sujet, et irréductible à l'analyse rationnelle directe. 
Le propre du sentiment, c’est encore de tomber direc¬ 
tement sous la conscience. Or, ces deux caractères 
doivent être éliminés de la foi. Nous prouverons que 
l'élément surnaturel, dans la foi, ce qui constitue 
proprement la foi surnaturelle, ne tombe pas sous la 
conscience, et que le caractère propre de la foi qui 
sauve, c'est d'être objective, de nous mettre en con¬ 
tact avec un objet transcendant. Il n'est donc pas 
vrai que la foi soit, en ce sens, un sentiment. Elimi¬ 
nez, par conséquent, toute notion qui assimilerait la 
foi catholique à ce qu'on appelle la foi artistique, la 
foi scientifique, la foi patriotique, la foi politique. Ce 
sont là des métaphores qui peuvent avoir une part de' 
justesse, mais qui ne serviraient qu'à nous embar¬ 
rasser dans l'analyse scientifique de la foi catholique. 


La foi n^est pas la croyance scientifique à. la vérité 
cTiin témoignag-e rigonreusement contrôlé. 

Eliminez encore cette notion de la foi qui assimile¬ 
rait la foi qui sauve à la foi humaine, à la foi que 
nous accordons purement et simplement à un témoin 
digne de créance. Là, et là surtout, il y a des élé- 
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Tiieiils qui sont communs à cette foi humaine et à la 
toi divine, mais, pour le moment, nous ne nous ap¬ 
puierons qu’avec réserve sur cette notion, encore 
qu’elle soit souvent utile au début et que tous les 
Saints Pères l’aient employée, à peu d’exceptions 
près, pour introduire dans les esprits des payens la 
notion vraie de la foi catholique. Mais il faut la laisser 
en chemin et, pour un établissement complet de la 
notion scientifique de la foi, ne pas s’y appuyer trop. 
Les théologiens qui ont voulu s’en servir comme d’un 
étai jusqu’au bout de leurs déductions s’en trouvent 
parfois très embarrassés. 

J e peux vous en indiquer d’avance la raison ; c’est que 
la foi humaine, la foi qui consiste à donner créance à 
un témoin doué des qualités nécessaires pour qu’on 
le croie, celte foi engendre dans notre esprit soit une 
certitude réelle et complète qui peut et qui doit être 
assimilée à une certitude scientifique, soit purement 
et simplement une opinion, qui n’est nullement une 
certitude. 

Vous croyez, par exemple, d’une foi humaine, à 
l’existence du Thibet, et vous y croyez d'une façon 
totale. Vous y croyez avec une certitude absolue. 
Il n’y a, à mon avis, aucune différence entre cette 
certitude et une certitude d’ordre vraiment scienti¬ 
fique. Vous croyez scientifiquement à tous les faits 
que l’histoire prouve, qu’elle démontre réellement. 

De même, lorsqu’un tribunal a devant lui des 
témoins qui déposent, des experts en écriture, par 
exemple, et que les dépositions de ces experts amènent 
dans l’esprit des jurés une opinion, celte opinion peut 
être corroborée, fortifiée, scientifiquement contrôlée 
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et arriver jusqu’à une certitude. C’est alors, réelle¬ 
ment, une vérité d’ordre scientifique, d’ordre histo¬ 
rique, qu’ils acceptent. Mais l’opinion qui est engen¬ 
drée dans l’esprit des jurés par les dépositions des 
témoins peut rester à l’état de doute, à l’état de pro¬ 
babilité plus ou moins grande. Et l’Eglise nous dit 
qu’un homme qui ne regarde le fait de la Révélation 
chrétienne que comme probable ne peut pas appuyer 
sur cette simple probabilité la foi surnaturelle néces¬ 
saire au salut. Donc, écartons, pour le moment, 
comme équivoque, la notion de foi au témoignage. 


Lia foi en question n’est pas la foi aveugle de nos 
facultés en elles-mêmes. 

Ecartez encore davantage toutes les notions issues 
plus ou moins de Kant et d’après lesquelles vous assi¬ 
mileriez la foi catholique, la foi qui sauve,, à la croyance 
instinctive que la raison a en ses propres forces. 
C’est une notion par laquelle vous distingueriez deux 
sortes de vérités ; la vérité scientifique, qui est pro¬ 
prement l’objet d’une démonstration et qui ne se 
meut que sur le terrain des phénomènes, du condi¬ 
tionnement des idées et ne nous fait point atteindre la 
réalité des choses, et la vérité d’ordre pratique, qui 
meut dans le champ des croyances, de la foi, et qui 
nous ferait atteindre la réalité, l’étrc. 

Cette notion est moderne. Le Dictionnaire des Scien¬ 
ces philosophiques avait jadis raison de dire qu’elle ne 
se rencontre nullement dans la langue du xvii« siècle, 
et celte notion a troublé beaucoup les idées au sujet 
de la foi catholique. La foi catholique n’a rien de 
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commun avec cette foi kantienne, cette croyance 
aveugle dans les choses morales et religieuses, sans 
contact possible avec la raison. Nous le verrons, et, 
pour le moment, je vous demande simplement d’éli¬ 
miner cette notion de vos esprits. Pour vous prouver, 
d’ailleurs, que cette demande est légitime, je n’ai qu’à 
vous citer un extrait des Actes du concile du Vatican, 
qui avait en face de lui précisément les erreurs issues 
du kantisme sur cette question, 

« Vous savez, Révérendissiines Pères, écrit le Rap¬ 
porteur de la Commission de la Foi, Mgr Casser, vous 
savez quelle opinion a prévalu dans l’esprit d’un 
grand nombre d’hommes, depuis ceux qu’on a appelés 
les encyclopédistes ensuite depuis le com¬ 

mencement de la philosophie critique en Allemagne : 
cette opinion a prévalu chez beaucoup, que l’exis¬ 
tence de Dieu ne peut nullement être prouvée par 
des arguments certains et que les preuves qui de 
tout temps ont toujours été en si grand honneur ne 
sont point de nature à emporter la conviction... (i). » 


lia foi qui sauve n’est pas la connaissance naturelle 
que nous avons de Dieu par la raison. 

La foi kantienne n’a donc rien de commun avec la 
foi catholique dont nous parlons, et je suis amené par 


( 1 ) Nolis enim, Rmi Patres, queenam opiaio invalaerit in animis mul- 
■loruoi hominum inde a sic dictis cncyclopædistis Galiice, et inde ab 
inilio philosopliiæ criticæ in Gcrmania : opinîo sciliccL in multorum 
animis invaluit, existentiam Dci omnino certo non possc prouari certis 
argumentis, et argumenta ilia quœ tanlo in honore otnni temporc ha¬ 
bita sunt, non esse talia, quæ rem evincere possinL. — Acla ÇoncUii 
.Vaiicanij dans B. Gaudeau, Libellas fidei^ n" 805. 
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là à vous prier d'éliminer encore de votre esprit la 
notion de la foi purement rationnelle en Dieu, en tant 
qu^auteur et principe des choses ; de la foi en une 
destinée, même éternelle, à laquelle Thorame serait 
appelé en vertu delà constitution propre de sa nature. 
Ce n^est point là notre foi. G'estla foi dont faisait pro¬ 
fession M. Jules Simon dans la préface de son livre 
De la Religion naturelle, en ces termes : 

(( Je crois donc, parles seules lumières de marai- 
« son, que Dieu est mon créateur; je crois que, pen- 
(( dant cette vie, je remplis, sous ses yeux, la tâche 
<( qu’il m’adonnée, et je crois qu’il m’attend au terme 
« de la vie pour me récompenser ou me punir. Voilà 
« ma foi. )) 

Cette foi, qui est la foi de la religion naturelle, 
n'est point la foi catholique. Si cette foi de Jules 
Simon prétendait exclure la possibilité de la révéla¬ 
tion, du miracle, d’une élévation à une destinée supé¬ 
rieure, cette prétention constituerait l’erreur du ratio¬ 
nalisme. 

(( Les rationalistes, disent les Actes du Concile du 
Vatican, parlent, eux aussi, de foi religieuse, mais, 
niant le fait même de la parole de Dieu, ou la révé¬ 
lation, ils ne sauraient admettre la foi dont le motif 
est l’autorité même de Dieu qui parle. Par suite, sous 
le nom de foi, ils n’entendent simplement d’une 
manière générale, rien autre chose que la connais¬ 
sance naturelle que nous avons des choses qui regar¬ 
dent Dieu et la religion... Les semi-rationalistes ensei¬ 
gnent que toute ferme persuasion qu’a l’homme de 
Dieu et des choses divines est cette foi proprement 
dite, qui nous vaut le nom de fidèles, quand même 
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le motif dVmbrasser et d’accepter la vérité ne serait 
pasPaulorilé de Dieu, mais que la vérité seraitembras- 
sée en vertu de l'évidence du lien intrinsèque des 
idées, lis disent même qu’il faut appeler foi au sens 
le plus haut du mot, la connaissance, par exemple, 
de Texistencc de Dieu, à laquelle on parvient par la 
considération de cet univers (i). » 

Et Fun de ces semi-rationalisles que le concile avait 
en vue, Fun des plus célèbres, Georges Hermès, défi¬ 
nissait précisément la foi comme il suit : 

c( Si nous voulons définir la fol, il faut dire qu’elle 
est en nous,M/i état de certitude ou de persuasion de 
la vérité d^une chose connue^ état auquel nous som¬ 
mes amenés par U assentiment nécessaire de la raison 
théorique ou par le consentement nécessaire de la rai¬ 
son pratique. Celte foi rationnelle est la fin suprême 
de toute la philosophie, l’unique véritable règle de 

(i) Rafionalistœ loqiiuntur et ipsi de fide reliffiosa ; sed fidem, cu- 
jus motivutn sit auctorilas Dci loquciitis, nullam possiinl admittere, 
cum ipsam loculionem Dei scu rcvclationcm uegenl. Unde nomine fidei 
geaeratim uon aliud intelH^fent, quam ralionalem scientîam rerum ad 
Deum et ad relipionem perlinentium. Pro diverso autem modo, quo 
scientiam conslituunt, ctiam fîdem religiosam solo nomiiie rctenio alü 
aliter concipiunl, Verutn hac quoque in fundamenlali notione Jidei de- 
rivatio aliqua doctrinæ a ralionalismo ad scmirationalismum locum 
habuit. Scmiralionalislm negant, auctorilatcm Dei loquenlis esse mo- 
tivum formale fidei, qua fidele? nominainur et sumus : h. e. negant, 
propriam rationem hujus fidei in eo posilam esse, ul assensus prœstc- 
lur propler aiictoritatem Dci ioquentis. Docent enim. omncixi firmam 
persuasionem de Deo cL de rebus divinîs esse fidem illain proprie dic¬ 
tais, a qiia fidèles denominuntur, cliamsi motivum atnplcctcudi et 
tenendi verilaieni non sit auctorilas Dei, sed veritas .tcncatur solum- 
modo propter pcrspccliim intrinsccum ncxutn idearuin. Irnmo dicuni, 
sensu sublimissimo fidem esse ac dici dcberc c. g. cognitioncm exis- 
tentiæ Dei, ad quam ex considcrationc hujus uni vers! pervenialur. 
— B. Gaudeau, Libellas fidei^ n“ 786. 



PSYCHOLOGIE DE LA FOI 17 ^ 

rhomme en cette vie, et la condition necessaire de son 
élévation (i). » 

c( Ou’est-ce que la foi, dit im autre, au sens le plus 
haut du mot? Cest Tappréhension des choses qui se 
manifestent par leurs phénomènes, ou qui sont le 
substratum et le fondement de la connaissance empi¬ 
rique. Le chrétien connaît et croit l'existence de Dieu, 
quand, par rintelligence, il voit dans TUnivers sa 
majesté et sa divinité (2). » 

Si la connaissance naturelle que l'homme a de Dieu 
par la raison (la foi de Jules Simon) est simplement, 
dans l'esprit d'un incroyant, l'état normal d'une intel¬ 
ligence et d’une volonté droites, non encore éclairées 
des lumières de la révélation, cette foi peut contenir 
implicitement de quoi disposer l'homme à recevoir la 
foi divine, la foi qui sauve, et, en effet, elle le contient. 
Mais elle n'est point, par elle-méme, la foi telle que 
nous l’entendons, et le concile du Vatican, dans ses 


(]) « Si exclusa faka credulitate, ctiam ilia quæ per accidens verum 
crédit, sed ideo secundum dictamina rationis non minus reprehensibilis 
est, vclimus fidem dcfinire, dicendum est, Jidem esse in nobis statum 
certiiadinis seu persuasionis de veritate rei cognitœ, in qnem siatum 
inducimar per necessnrium assensum raiionis iheoreiicœ vcl per neces- 
sarium consensum rationis practicœ. Hœc fides rationalis est finis su- 
premus totius pliilosophiæ, unica rera norma hominis in hac vita, et 
necessaria condiiio ad ejus elevationem. Quaredicit Apostolus g-enlium ; 
est autem fides sperandarum subslantia rerum, argumenlmn non appa- 
rentium ». G. Hermes. Inirod. philos. ad iheoloff.^'p. « Si auclori' 
tas desigiiatur ut unicutn motivum iîdei atque adeo ut ejus /uudamen- 
tum, hoc ipso intrinseca fîrmilas fidei subvertitur. » (Ib., p. a 65 }. B. Gau- 
deau, Libellas fldeij p. 284. 

(2} ce Quidest fides sublimissîmo sensu ? Appreheusîo eorum, quæper 
sua phœnomena se manifestant, vel tanquam fuudamenlum substant 
cognitioni empiricœ. Ghristianus cognoscit et crédit Dci existentiam, 
dum in uni verso ejus majestateni et divinitatem intellectu conspicit. » 
G. G. Mayer,Leaîfc., Ecclesiast, t. IV, p. 5a2. — B.Gaudeau, Iiôef- 
"iiis Jideij p. a 34 . 



LA FOI CATHOLIQUE 


174 

définitions, a précisément distingué, dans un canon, 
la foi proprement dite, la foi divine, la foi qui sauve, 
de la science naturelle que nous avons, par la raison, 
de Dieu et des choses morales, c’est-à-dire de la con¬ 
naissance rationnelle certaine que nous avons de Dieu 
et de notre destinée naturelle, et de la disposition 
correspondante de notre volonté à Tégard de celle 
même destinée. 

Cette conception toute philosophique d’un Dieu cré¬ 
ateur, d’un Dieu fin dernière de Tliomme, d’un Dieu 
vers lequel nous devons tendre par Tusage normal de 
notre liberté, cette conception toute philosophique ren¬ 
ferme donc, par elle-inèrae, une certitude rationnelle 
et tend à produire une disposition droite de notre 
volonté, mais elle n’est nullement, il faut le redire à 
satiété, la foi qui sauve. Nous voici donc amenés à 
déterminer ce qu’est cette foi et quel est son objet; 

II 

Quel est l'objet de la foi ? 

L’objet de la foi, pour le dire en un mot, ce sont les 
vérités du salut et, pour préciser, je dirai que Tobjet 
propre de la foi catholique, de la foi qui sauve, c’est 
la destinée strictement surnaturelle à laquelle Dieu 
a daigné nous appeler, et toutes les vérités révélées 
en connexion avec cette destinée. 

Par la raison, nous connaissons les relations de 
Dieu avec les créatures, avec le monde. Je vous ai 
indiqué tout à l’heure en quoi consistait ce qu’on 
appelle les croyances religieuses dans l’ordre naturel.. 
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Il est défini par TEg-lise que Thomme peut, par les 
simples lumières de sa raison naturelle, sans la Révé¬ 
lation, arriver à une connaissance certaine, ici-bas, de 
Texistence de Dieu, de ses principaux attributs, de son 
domaine sur le monde, et de ce fait que le monde tout 
entier et, en particulier, Thomme, est créé pour la 
g-loire de Dieu et que Thomme ne doit vivre que selon 
les lumières de sa raison et de sa conscience, pour pro¬ 
curer la gloire divine, et pour arriver à la possession 
d\me destinée heureuse dans Tautre monde. 

Il est bien vrai que la généralité des hommes ne 
peut connaître ces vérités d'une manière complète, 
sans mélange d'erreur et facilement, qu'à l'aide de la 
révélation chrétienne telle qu'elle existe. Mais cette 
ignorance, mais cette impuissance relative de la rai¬ 
son et de la volonté humaine vis-à-vis de sa destinée 
naturelle, aurait pu être guérie par autre chose que 
par la foi surnaturelle catholique. L'impuissance re¬ 
lative de notre nature vis-à-vis de notre destinée natu¬ 
relle pourrait être suppléée par des secours qui ne 
seraient pas la grâce de Tordre surnaturel absolu, telle 
que nous Tavons, et, par conséquent, il serait faux 
et il serait dangereux d'arguer, de cette impuissance 
l’elative de notre raison et de notre volonté, à la né- 
çessité de la foi catholique telle qu'elle est, de la des¬ 
tinée surnaturelle telle qu'elle est. Nous connaissons 
donc par la raison, je le répète, les relations naturelles 
de Dieu avec les créatures et, en particulier, avec 
Thomme, mais nous ne connaissons pas, et nous ne 
pouvons pas connaître, la vie intime de Dieu, sa vie 
personnelle, et, pour ainsi dire, les relations de Dieu 
avec lui-mème. 



176 


LA FOI CATHOLIQUE 


Notre destinée est de participer à, la vie personnelle 

de Dieu 

Dieu a-t-il une vie intime, et, s'il eu a une, quelle 
est-elle? Ces questions, la raison serait à peine sus¬ 
ceptible de se les poser, si nous n'avions pas Ja révé¬ 
lation, mais vous savez, vous savez par la foi, que 
cette vie intime et personnelle de Dieu, que ces rela¬ 
tions qu'il a avec lui-même, relations d'intelligence et 
d'amour (ou que, du moins, nous concevons princi- 
l^alement sous cette forme), vous savez que ces rela¬ 
tions existent et qu'il nous les a révélées, et que non 
seulement il nous les a révélées, mais qu'il a daigné faire 
de la participation à celte vie personnelle et intime 
qui lui appartient, notre destinée. 

Nous savons, par la révélation, que notre destinée 
consiste, d'après la volonté positive de Dieu, non pas 
seulement à connaître quelque chose de sa vérité, non 
pas seulement à jouir en quelque manière de son 
amour, mais à le connaître par une participation de la 
connaissance qu’il a de lui-même, mais à l'aimer par 
une participation de l'amour personnel qu'il a pour 
lui-même, mais à vivre, en un mot, de la vie intime 
personnelle dont Dieu vit, d'en vivre, sans doute, 
d'une façon finie, puisque nous resterons des créatures 
adéquatement distinctes de Dieu, mais enfin d’en 
vivre cependant par une participation réelle, mais d'en 
vivre par un mystère qui nous élève jusqu’à la hau¬ 
teur divine et qui nous fait entrer dans la réalité de 
celte nature : Divinae consortes naturae. 

Nous savons cela par la foi, et cela, parce que vous 
êtes chrétiens, vous paraît simple, et cependant c'est 
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un mystère, le plus impénétrable de tous ; c*est le 
mystère des mystères, celui duquel tous les autres dé¬ 
pendent. 

Et, pour m’en tenir au côté intellectuel de ce mys¬ 
tère, la connaissance que nous aurons de Dieu dans 
l’autre vie, et qui s’appelle, dans le langage théologi¬ 
que, la vision béatifique, sera une connaissance d’un 
ordre tellement à part, d’un ordre tellement mystérieux 
et inaccessible à notre raison, que la nature propre 
de cette connaissance sera précisément d’exclure tous 
les caractères spécifiques, toutes les conditions parti¬ 
culières de notre mode actuel de connaître, humain, 
rationnel, discursif. 

Nous connaîtrons Dieu sans image,sans métaphore, 
sans comparaison, sans allégorie ; nous le connaîtrons 
sans abstraction et sans généralisation, ce qui pour¬ 
rait paraître radicalement impossible à notre esprit. 
Nous le connaîtrons, non point par cette image qui 
vient de Tobjel et qui s’imprime, par une représenta-- 
lion vitale, dans notre âme, mais nous le connaîtrons 
par l’union immédiate, intime, de l’essence divine à 
nous-mêmes. C’est l’essence divine qui jouera en 
nous le rôle de la forme intelligible par laquelle les 
objets viennent s’imprimer dans notre esprit. 

Mystère incompréhensible et duquel nous ne pou¬ 
vons rien savoir d’une manière absolument sûre par 
la raison, sinon que les objections faites contre sa 
vérité ne prouvent pas d’une manière évidente. Nous 
pouvons démontrer que cette manière de connaître et, 
par suite, la façon d’aimer qui lui correspond, la 
façon de vivre qui sort de celte connaissance et de 
cet amour, ne sont pas l’absorption totale de notre 
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substance dans la substance divine, ne font pas de 
nous et de Dieu un seul et même être, qu^il y aura en¬ 
core une distinction radicale, adéquate,entre Dieu et 
nous. Mais nous pouvons démontrer cela négative¬ 
ment, en prouvant que les objections faites à l'encon¬ 
tre de ce mystère ne sont pas sans réplique. Voilà 
tout. Il y aura donc, dans la façon dont nous connaî¬ 
trons Dieu, en vertu de notre destinée, exclusion 
totale des conditions purement rationnelles, humaines 
et actuelles, de notre mode de connaissance. 

L'objet de la foi est le surnaturel absolu. 

Je vous demande pardon de vous introduire tout 
d^abord et de plain-pied dans les profondeurs de ce 
mystère. Gela est indispensable pour que nous puis¬ 
sions aller plus loin. 

Que ce soit là vraiment notre destinée, la chose est 
très claire d’après les définitions mêmes de TEglise, 
d’après les textes des conciles et, en particulier, du 
concile de Florence et du concile du Vatican. Le point 
sur lequel je veux insister, c’est celui-ci : c’est que 
c’est là la révélation véritable. Nous connaissons ce 
fait de notre destinée surnaturelle, parce que Dieu 
nous l’a dit. Mais, en nous disant cela. Dieu a fait 
autre chose que révéler : il s'est révélé. 

L’objet propre de la révélation chrétienne, de la 
révélation en laquelle consiste notre destinée, c’est 
Dieu se révélant lui-même. C’est cette vérité première 
et souveraine, symbolisée par cette déesse Isis soule¬ 
vant son voile et disant à l’homme son nom. Humai¬ 
nement, nous ne pourrions ni voir ses traits, ni savoir 
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comment elle s'appelle. Elle Ta fait, elle nous a mon¬ 
tré son visage; elle nous a dit quelle elle est. Dieu sê 
montre à nous. C'est la révélation de Dieu s’assignant 
lui-même, dans sa réalité intime et personnelle, comme 
destinée à l’homme, et cela par une affirmation du 
même ordre que cette réalité, supérieure à toute 
nature créée, et, par conséquent, strictement surna¬ 
turelle. 

Tout ce que nous croyons, toutes les autres véri¬ 
tés chrétiennes, nous les croyons en connexion avec 
cette vérité souveraine, avec cette vérité capitale et 
fondamentale. Par exemple, le mystère de la Trinité, 
pourquoi nous est-il révélé? Précisément parce que 
le mystère de la Trinité n’est pas autre chose que 
celte vie intime de Dieu à laquelle nous devons par¬ 
ticiper. 

Notre destinée naturelle consisterait à revenir à 
Dieu, notre fin dernière, parce qu’il est le principe des 
choses. Il y a un parallélisme complet entre le prin¬ 
cipe et la fin. Nous venons de Dieu par la création, 
nous reviendrions à lui par la connaissance que les 
créatures nous donnent de lui-même, et par l’amour 
qui naît normalement de cette connaissance. 

Le bonheur dont nous jouirions dans notre desti¬ 
née immortelle, si nous étions laissés aux seules for¬ 
ces de notre nature, ce bonheur consisterait dans la 
connaissance naturelle que nous aurions de Dieu par 
les créatures et dans un amour proportionné à cette 
connaissance. Partis du principe des choses, nous 
reviendrions à la fin des choses. 

Mais Dieu n’est le principe des choses qu’en tant 
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qu'il est un par nature. Il n'est pas le principe des 
choses en tant qu'il est en trois personnes. 

Au contraire, nous devons, en vertu de la Révéla¬ 
tion, en vertu de notre destinée surnaturelle, nous 
devons nous unir à lui, non pas en tant qu'il est le 
principe des choses finies, mais nous devons nous unir 
à lui en tant qu'il possède une vie intérieure et supé¬ 
rieure à toute création possible, nous devons nous 
unir à lui en participant à sa vie intime et person¬ 
nelle. 

Nous devons le connaître selon la connaissance 
dont il se connaît, l’aimer de l'amour dont il s’aime; 
nous devons aller à lui en tant qu’il est principe non 
pas des choses, mais en [quelque façon de lui-même, 
ou plutôt en lui-même. En effet, Dieu est principe en 
lui-même, il est principe ad intrà^ en tant qu'il est 
Père, et c'est pour cela que nous ne pouvons pas ten¬ 
dre à lui comme à notre destinée surnaturelle, sans 
le connaître comme Père, et non seulement sans le 
connaître comme Père, d'une connaissance logique et 
abstraite, mais sans le connaître comme Père d'une 
connaissance filiale, et, par conséquent, sans entrer 
en participation de cette filiation que le Verbe possède 
par nature et qu’il nous communique par grâce en 
Jésus-Christ. 

Et vous voyez comment les deux mystères essentiels 
de notre religion : la Trinité et l'Incarnation, sont 
liés par un lien d’identité avec notre fin surnaturelle. 
C'est ce que saint Thomas d'Aquin nous dit très clai¬ 
rement : (f Ce qui appartient par soi-même à l'objet 
(f de la foi, c'est notre béatitude surnaturelle et les 
« mystères dans lesquels elle consiste, c'est-à-dire, la 
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« Trinité des personnes divines etriiicarnation du Fils 
« de Dieu. » 

Etant donnés ces deux mystères, la Trinité et Tln- 
carnation, tous les autres suivent, et il est trop évident 
que tout ce qui nous est révélé, tous les détails de la 
révélation catholique ne nous sont révélés qu’en con¬ 
nexion avec celte fin. En dehors de Jésus-Christ, 
qu'y a-t-il ? Rien dans la religion chrétienne. 

Cette vérité, à savoir, que la destinée surnaturelle 
est l’objet propre de la foi, l’objet adéquat de la foi, le 
lieu géométrique de la foi, de telle sorte que, partout 
où il y aura quelque chose de la fin surnaturelle, il y 
aura nécessairement l’objet de la foi, et, par contre, 
partout où il y aura un acte de foi, il y aura comme 
objet quelque chose de la fin surnaturelle, — cette vé¬ 
rité,dis-je, est énoncée ou supposée par tous les théo¬ 
logiens sans exception. Mais sûrement il n’y en a aucun 
qui, comme saint Thomas, ait tiré les conséquences 
logiques de ce principe. Ils sc sont tous plus ou moins 
perdus dans des sentiers de traverse, mais n*ont pas 
suivi, jusqu’au bout, dans l’analyse de la foi, la grande 
ligne droite de la finalité surnaturellle j ils ne se sont 
pas tenus à cette identification magnifique et profonde: 
d’une part, de Dieu tel qu’il est en lui-même, tel qu’il 
se connaît, tel qu’il s’aime et vit en lui-même, et, d’au¬ 
tre part, delà réalité de notre destinée, de notre béati¬ 
tude à venir, de notre vie intérieure actuelle, orientée 
tout entière, par la foi et par la grâce, vers cette béa¬ 
titude strictement surnaturelle. Bref, ils n’ont pasfraii- 
chement, comme saint Thomas, donné comme carac¬ 
tère spécifique et exclusif à l’objet de la foi la sur¬ 
naturalité absolue. 
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Objection 

Que si vous me faites cette objection, qu'une foule 
des articles de foi, des détails que nous sommes obli¬ 
gés de croire, ne semblent pas, par eux-mêmes, être 
liés avec notre destinée surnaturelle ; que, par exem¬ 
ple, tous les faits historiques racontés dans la sainte 
Bible ne paraissent pas liés avec cette fin, je vous 
répondrai que nous ne croyons ces vérités qu'en tant 
qu'elles nous sont révélées par Dieu, et cela non pas 
d'une façon quelconque, mais dans l'ordre du salut, 
c'est-à-dire dans l'ordre de la destinée surnaturelle^ 
dans la perspective de cette destinée. 

Saint Thomas nous fait remarquer qu'il n’eslpasné- 
cessaireque, dans chacun de nos actes, nous pensions 
d’une manière explicite et actuelle à la fin. deruière. Et 
cependant elle est présente dans tous nos actes etdans 
toutes nos intentious, 

Ou’est-ce que la fin dernière pour nous tous?C'est 
tout d'abord le bonheur, et c’est sous cette forme 
abstraite de la béatitude que la fin dernière se pré¬ 
sente et s’impose à nous dans chacun de nos actes. 
Vous n'êtes pas libres de ne pas chercher le bonheur 
dans chacune de vos res pirations... y pensez-vous tou¬ 
jours d'une manière actuelle? Assurément non. 

Dieu, en tant qu'il est la fin nécessaire de vos actes, 
la fin proportionnée aux exigences de votre nature, 
en tant qu'il est votre destinée naturelle, se présente 
ainsi à vous dans tous vos actes religieux ou moraux 
sous la forme de la béatitude. Est-il nécessaire que, 
dans chacun de vos actes religieux et moraux, vous 
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ayez d'une façon actuelle la pensée de Dieu en tant 
qu'il est votre fin ? Pas le moins du monde. 

Mais la « vertu de cette fin dernière, dit saint Tho¬ 
mas, persiste et persévère dans chacun de vos actes, 
quel qu'en soit l’objet particulier, parce que l'acte que 
vous faites dans un moment donné tend à un objet par¬ 
ticulier comme vers une finparticulièreetcettefinpar¬ 
ticulière n’est qu’un moyen par rapport à la fin dernière 
et loutela raison d'amabilité que possède l’objet parti¬ 
culier, il la tient de la fin dernière, de la même façon 
qu'il n'est pas nécessaire, quand un voyageur suit un 
chemin, qu'à chacun des pas qu’il fait il pense au 
terme où il tend. Il y pense d'une façon virtuelle et 
habituelle. » Il en est de même delà fin surnaturelle. 

Vous voyez en quel sens il est très vrai que l’objet 
propre, l’objet adéquat de la foi surnaturelle, c'est 
notre destinée surnaturelle. 

Si j’en avais le temps, je vous indiquerais comment 
celte doctrine est celle des Pères, qui tous nous pré¬ 
sentent la foi comme le commencement de la vision, 
comme le commencement de celte vie dont nous 
jouirons au-defà du tombeau. « La foi, dit saint 
Augustin, c'est le commencement ; la vision sera 
l'achèvement. » ■— « La foi, dit saint Thomas, dans 
la patrie, au ciel, sera supprimée en partie, c'est-à- 
dire en tant qu’elle est obscure. L'obscurité en sera 
effacée, mais elle restera en partie, c'est-à-dire dans 
toute la substance de sa connaissance. » Ainsi tout 
ce qu'il y a de connaissance substantielle dans la foi 
persévérera dans la vision. 

Et Clément d'Alexandrie a donné cette belle défini¬ 
tion de la foi ; 
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<( La foi, c’est une anticipation volontaire », une 
anticipation, par l’acceptation libre de notre volonté, 
du bonheur dont nous jouirons. Nous acceptons 
d’avance la fin vers laquelle nous tendons. 

Et saint Bernard; « La foi est un commencement 
volontaire et certain, une possession commencée, vo¬ 
lontaire et certaine, de la vérité qui n’est pas encore 
complètement révélée» » Tel est donc l'objet de la foi. 


III 


L'organe de la foi en nous. 

Nécessité de la grâce dans la foi et avant la foi. 


Disons, aussi brièvement que nous le pourrons, 
quel en est l’organe et comment fonctionne cct organe. 
Je vous démontrerai d’abord la nécessité d’un orga¬ 
nisme spécial, d’un organisme surajouté à nos facultés 
pour atteindre l’objet propre de la foi, et nous ver¬ 
rons ensuite comment cet organisme s’adapte à notre 
vie naturelle. 

Il ii’y a pas d’autre raison déQnitive de la néces¬ 
sité de la grâce, que le caractère absolument surna¬ 
turel de notre destinée. Sans doute, la grâce nous 
est nécessaire à cause du péché de nos premiers pa¬ 
rents, mais le péché originel n’est, à vrai dire, qu’un 
accident dans le plan de Dieu, et cet accident n’a 
point troublé d’une manière définitive et absolue ce 
plan divin. Avant le péché originel comme après, la 
grâce est nécessaire d’une nécessité absolue, à cause 
du caractère surnaturel absolu de notre destinée. Le 
péché originel n’a fait qu’ajouter à la nécessité de la 
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grâce un caractère particulier : le caractère d’une res¬ 
titution, d’une restauration, d’une guérison, gratia 
sanans. Mais le péché originel n’a pu ni supprimer 
ni modifier le caractère essentiel de la grâce, qui est 
d’élever la nature humaine, par un don absolument 
gratuit, au niveau de la destinée surnaturelle que 
Dieu lui a imposée, de la mettre en proportion avec 
celte destinée : gratia elevans. Et la gratuité de la 
grâce consiste précisément dans la gratuité absolue 
de l’objet même de notre destinée, puisque notre 
destinée, nous l’avons vu, c’est la participation à la 
vie personnelle et intime de Dieu, bienfait tellement 
transcendant et réservé, que la possibilité même de la 
communication de cette vie est un mystère insonda¬ 
ble. Telle est la racine unique de la gratuité de la 
grâce. 

Vous savez aussi par la foi que cette vie dont nous 
jouirons après la mort, elle est commencée dès ici-bas, 
elle est commencée en nous. L’amour meme dont 
nous aimerons Dieu, dans l’éternité, cet amour qui 
est une participation de l’amour dont il s’aime, cet 
amour qui est une étincelle de cette flamme vivante 
qui est la Trinité, cet amour, nous le possédons déjà. 
L’amour de charité dont jouissent toutes les âmes qui 
sont dans la grâce de Dieu est substantiellement le 
même que l’amour dont les élus aiment Dieu. Non 
seulement saint Thomas, mais tous les théologiens le 
démontrent, et c’est une vérité certaine. L’amour de 
charité et Taraour béatifique ne sont, en substance, 
qu’un seul et même amour. 

Or, quel- est Je principe intellectuel de l’amour dont 
nous jouirons dans le ciel, de l’amour béatifique ? 
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Ce principe, c’est la vision, c’est la y\s,ion faciale, la 
vision intuitive, la vision qui est une participation 
immédiate de la connaissance par laquelle Dieu se 
connaît. Si donc, dès ici-bas, nous avons, par la cha¬ 
rité, un amour pour Dieu qui est substantiellement le 
même que l’amour que nous aurons dans le ciel, il 
faut que nous ayons,dès ici-bas, comme principe in¬ 
tellectuel de l’amour de charité, un mode de connais¬ 
sance qui soit correspondant, qui soit du même ordre, 
qui, de manière ou d’autre, soit tiré des principes 
mêmes de cette vie divine à laquelle nous participons 
ici-bas. 

Et ce mode de connaissance, c'est précisément la 
foi. La foi n’est pas autre chose qu’une connaissance 
proportionnée à l’amour de charité, et, par consé¬ 
quent, la foi doit être une connaissance d’ordre stric¬ 
tement divinj une connaissance dont les principes 
objectifs soient pris dans la vie intime de Dieu, dans 
la connaissance que Dieu a de lui-même. Voilà la 
conséquence logique, nécessaire. 

La foi, en effet, n’est pas simplement une connais¬ 
sance purement abstraite, purement logique de 
ce fait, que Dieu nous appelle à une destinée supé¬ 
rieure à notre nature. Cette connaissance purement 
abstraite et purement logique, nous l’avons par le 
fait même que nous entendons parler de la révé¬ 
lation. Tous ceux qui entendent les paroles que je 
viens de prononcer depuis le commencement de cette 
conférence peuvent se rendre compte abstraitement, 
logiquement, de ce qu’est cette destinée surnaturelle 
à laquelle Dieu nous appelle. Cette connaissance qu’ils 
en ont ainsi, en vertu même de mes paroles, est-elle 



PSYCHOLOGIE DE LA FOI 


[87 


la foi? Nullement, parce que cette connaissance, par 
elle-même, n'est point proportionnée à produire en 
eux Tamour de charité, ne peut aucunement par elle- 
même les disposer, d’une façon positive et efficace, à 
l’amour de charité. 

Pourquoi? Parce que l’amour de charité est un 
amour qui est substantiellement une participation de 
l’amour dont Dieu s’aime Jui-même et il est évident 
que nos facultés sont totalement disproportionnées à 
uulel acte, elles ne peuvent pas y arriver, elles ne peu¬ 
vent pas aimer Dieu par elles-mêmes de cette façon, 
et, par conséquent, notre intelligence ne peut pas con¬ 
naître non plus Dieu, par elle-même, d’une manière 
abstraite et logique, d’une connaissance proportion¬ 
née à cet amour. 

La connaissance abstraite, logique, discursive, ne 
peut être proportionnée à l’amour de charité, parce 
que la connaissance proportionnée à l’amour de cha¬ 
rité est une connaissance de même ordre que la vision 
béatifique elle-même et le propre de la vision béaü- 
fique est d’être exclusive de toute abstraction, de 
toute généralisation, de tout mode proprement ration¬ 
nel, abstraclif et discursif de connaître. 

Il reste donc que la foi soit nécessairement en nous 
une connaissance dont les principes propres, dont le 
principes objectifs particuliers, seront exclusifs de 
toute connaissance rationnelle, de toute connaissance 
abstractive et discursive. 

Gomment fonctionne en nous l’organe de la foi? 

Gomment cet organisme, que Dieu doit ajouter à 
nos puissances naturelles, fonclionne-t-il ? Comment. 
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s'adapte-t-il à nos facultés vitales? Il me semble qu'on 
peut expliquer la chose ainsi- L’acceptation, par notre 
volonté naturelle, de la fin surnaturelle que Dieu nous 
propose et nous impose, est une disposition préa¬ 
lable et nécessaire à la foi. Cette acceptation natu¬ 
relle, acte d’amour initial qui tend spontanément à 
naître dans une âme droite à la vue de la destinée 
surnaturelle qui lui est offerte, serait inefficace par 
lui-même pour'nous faire entrer dans la vie intime 
de Dieu, et par conséquent pour un acte de foi utile 
au salut; mais à cette acceptation, à cette disposition 
de notre part (disposition qui ne peut être que néga¬ 
tive par rapport au surnaturel absolu), Dieu répond 
en élevant cette tendance, en élevant cette acceptation 
àlahauteur surnaturelle, en lui donnant, précisément, 
par la grâce, le moyen d'atteindre efficacement son 
but. Et cette acceptation, par notre volonté, de la fin 
surnaturelle qui nous est proposée, devient ainsi un 
amour qui est lui-même d'ordre surnaturel, et c'est 
en vertu de cet amour d’ordre surnaturel, que notre 
intelligence, inclinée par cet acte de notre volonté, 
adhère efficacement à la vérité de cette fin surnatu¬ 
relle qui nous est proposée et qui nous est imposée. 
Elle y adhère, non pas en vertu de la nécessité qui 
s’impose à notre raison, non pas en vertu du contrôle 
que nous pourrions faire par nous-mème de la véra¬ 
cité et de l'infaillibilité de la parole de Dieu, mais elle 
y adhère en vertu de la valeur intime, propre et per¬ 
sonnelle de ce témoignage divin; elle y adhère en 
vertu des principes intérieurs qui existent dans la 
vérité divine ; elle adhère à la vérité de Dieu en tant 
qu'elle est proprement la connaissance que Dieu a de 
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lui-même. Elle unit donc notre connaissance à celle 
de Dieu, et cela, c'est proprement la foi ; c'est pro¬ 
prement une connaissance dont les principes objectifs 
sont tirés de Tordre divin, en lui-même ; et, par con¬ 
séquent, c'est une connaissance qui répond aux con¬ 
ditions nécessaires que nous avons demandées à la 
foi qui sauve, à la foi surnaturelle proprement dite. 

Nécessité d'un organe surnaturel de la foi en nous, 
c’est-à-dire de la gr&ce. 

Je voudrais essayer de vous indiquer, aussi claire¬ 
ment que je Tentrevois, sans toutefois faire intervenir 
des données théologiques par trop techniques et trop- 
no uvelles pour vos esprits, la raison de la nécessité- 
absolue d'un organisme nouveau, d’un organisme sur¬ 
naturel que Dieu doit, pour ainsi dire, adapter à nos- 
facultés humaines, pour les mettre en proportion avec 
leur objet, c’est-à-dire avec la destinée surnaturelle. 

Ce sera vous expliquer comment la grâce est iiéces-. 
saire pour que Vinfidèle négatifs Tincroyant chez qui 
nous étudions la genèse de la foi, puisse produire un 
acte de foi. 

La foi surnaturelle n’est pas une connaissance 
d'ordre logique, d’ordre abstrait. C’est une connais¬ 
sance à part, d’ordre mystérieux, du même ordre que 
l’ordre intuitif de la vision béatifique. 

Cette connaissance à part ne peut donc pas être 
saisie par l’analyse logique, abstraite de ma raison : 
cet effort, nécessairement impuissant, pour analyser 
par notre raison abstraite et logique, l’acte même de 
la foi surnaturelle, est Tillusion d'un trop grand 
nombre de théologiens. 
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Quand j’essaie d’analyser, par ma raison logique et 
abstraite, mon acte de foi surnaturelle, je n’en puis 
saisir que deux choses : premièrement la préparation 
naturelle de cet acte, ce que les théologiens appellent, 
en termes un peu barbares, le jugement de crédibi¬ 
lité et le jugement crédenlilé (i)‘; et en second lieu, 
je saisis la formule abslraite par laquelle je tente 
d’exprimer mon acte de foi,mais qui n’en exprime en 
réalité que les éléments naturels, l’acte de raison et 
de volonté naturelle qui sont le substratum de l’acte 
vital surnaturel, la matière humaine que la grâce 
élève d’une façon insensible, inanalysable, infîxable 
par la conscience humaine, à la hauteur surnaturelle, 
au niveau de la destinée surnaturelle. 

Analyse des deux jugements qui précèdent Tacte de foi. 

Je vois clairement, pai* ma raison, que le Dieu de 
ma raison m’appelle à une destinée surnaturelle, 
c’est-à-dire à le connaître,un jour par la vision, main¬ 
tenant par la foi, d’une connaissance qui n’est point 
d’ordre logique mais suprarationnelle; je vois par 
ma raison que le Dieu de ma raison m’appelle à con¬ 
naître en lui-même, au sein de lui-même, un Dieu 
intime, à posséder une vie nouvelle et miraculeuse, 
déiforme^ et qui dépasse ma raison. Je vois par ma 
raison que c’est là ma destinée : je vois qu’il est rai¬ 
sonnable que j’accepte la vérité de cette destinée. 

(1) Petit Lecciqae. (Jugement de crédibilité). Jugement par lequel 
je constate Ique ce que Dieu me révèle est digue d’être cru ; c’est un 
jugement d’ordre Liiéorique. 

(Jugement de crédeutité]. Jugement par lequel je prononce que je 
dois croire ce que Dieu me révèle : c’est un jugement d’ordre pratique. 
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Voir cela, c’est Je jug'ement de crédibilité, appli¬ 
qué à ma destinée surnaturelle. 

La vérité de cette destinée, je ne peux pas la con¬ 
naître efficacement par ma raison logique et abstraite, 
puisque précisément cette destinée consiste à connaî¬ 
tre Dieu autrement que par ma raison logique et 
abstraite. jVIais je vois qu’il est bon pour moi, qu’il 
est moralement obligatoire pour moi, pour ma volonté 
libre, pour ma conscience, pour mon âme, pour tout 
moi-même, que j’accepte, par un acte vital, la vérité 
de cette destinée. 

Voir cela, c’est le jugement de crédentité, appli¬ 
qué à ma destinée surnaturelle. 

Analyse de l’acte de volonté cjui commande la foi. 

Ma volonté libre, sollicitée par une grâce actuelle 
d’essence surnaturelle, par une grâce qui rend mon 
acte naturel efficace par rapport à la foi, qui met mon 
acte au niveau de la destinée surnaturelle, accepte 
alors, si elle est droite et docile, la vérité de cette des¬ 
tinée : c’est l’acte de volonté qui détermine la foi : 
c’est la pieuse volonté de croire, pius credulitatis 
affectas^ selon l’expression reçue. 

J’accepte de connaître Dieui point par moi- 
môme, par ma raison abstraite,par les créatures,mais 
directement en lui-même. J’accepte sa vérité,non point 
en la contrôlant par mon raisonnement, non point en 
vertu de ce que je peux en mesurer par le dehors, 
mais à cause de sa valeur intime et personnelle, et 
précisément en tant que cette valeur dépasse infini¬ 
ment ma raison. 
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Dieu me parle : je le croîs en vertu de ce qu’il sait 
et de ce qu'il est, donc non pas en vertu de ce je sais 
de Lui par le dehors, mais en vertu de la connais¬ 
sance qu'il a de lui-même, et de la valeur intime de 
sa parole. Je le crois en vertu des principes intérieurs 
qui constituent sa vérité en elle-même, vis-à-vis de 
lui-même pour ainsi dire. Je m'assimile la connais¬ 
sance que Dieu a de lui-même. C'est là la foi. 

Et Dieu me révèle que Le connaître ainsi, tel qu'îl 
se connaîtj vivre réellement de la vie personnelle de 
cette Vérité première qui est Lui-même, participer à 
cette vie intime, c’est là ma destinée. J'accepte qu'il 
en soit ainsi. J’accepte la vérité de cette destinée 
nouvelle. 

J'accepte que les forces naturelles de ma raison et 
de mon être humain ne soient de rien dans ma desti¬ 
née nouvelle ; j'accepte que rien n’y soit dû à mes 
efforts, que tout y soit de grâce purement gratuite ; 
j'accepte que rien de ce qui constitue ma destinée nou¬ 
velle, surnaturelle,ne soit autonome, autochthone et 
immanent en moi; rien, sauf le pou voir passif d'obéir 
à Dieu et d'être entre ses mains un instrument telle¬ 
ment docile qu'il m'élève à son gré à une vie divine, 
qu'il transforme mon être spirituel d'une façon incom¬ 
préhensible. 
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Par 1(! R. P. J. HÉBERT, (L P. 

CONFÉRENCES DONNÉES A SAINT-HONORÉ D’EYLAU 
In-12. 2 » 


Voici en quels termes l'éloquent conférencier de Notre- 
Dame présente au public l'oitvrage ci-dessus annoncé : 

C’est une belle œuvre iriiisloire, de théologie, d’exégèse, 
que nous présentons fiu public. Le style simple, noble, d’un 
goût irréprochable, d’une précision et d’une clarté qui no so 
déniGiileut pas, rend accessible aux humbles ces. grandes 
vérités de la religion. Nous savons que ces Conférences aux 
Hommes ont été très goûtées et très fructueuses cl mis le 
milieu où elles ont été iiroiioncées ; et nous sommes sur que 
le présent volume, dont il est facile de suivre la marche, 
grâce à la table bien ordomicc qui le termine, aura près des 
lecteurs un succès aussi sérieux et ])Jus étendu. La haute 
valeur du fonds et la disliiiction de la forme garaiiLissent 
cette fortune à l’apôtre ardent et suvanL qui est l’auteur de 
ce (lütiriiial et lumineux travail. E. Janvier, 








AVIS A NOS LECTEURS 


La Foi Catholique devant paraître désormais tous 
les mois sans exception^ et par conséquent aussi en 
août et en septembre^ tout encontinuant à former par 
an deux volumes de 48o pages chacun, — le nombre 
de pages de chaque fascicule sera combiné en consé¬ 
quence, et sera diminué ou augmenté selon l'oppor* 
tuniié du moment. 


POÜliQÜOi L’ÉGLISE BÊATIEIE JEANNE jyAllC 


Notre joie, en cette fête de la Béatification de Jeanne, 
est mêlée d'une grande tristesse. 


Ceci n^est point un panégyrique de Jeanne. Après 
Eeffort de tant de voix éloquentes et de tant de plu¬ 
mes illustres. Tunique hommage qui ne soit point 
d'avance condamné à être prétentieux et vain n'est-il 
pas celui qui ne recherchera que la plus absolue sim¬ 
plicité de la pensée et de la parole ? 

Certes, ce n'est pas en France que les « grandilo¬ 
quences )> patriotiques et même religieuses risqueront 
de faire jamais défaut. Et ce n'est point là, hélas ! ce 
que Jeanne demande de nous. 

Assurément tout cœur français ressent profondément 
la grandeur immense de la grâce « nationale » que 
Dieu nous accorde dans la Béatification de Jeanne 
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d'Arc. Mais oserai-je dire que précisément la gran¬ 
deur, presque effrayante, de cet événement produit 
en moi comme une sensation d’écrasement doulou¬ 
reux quand je constate en quel état cette grâce nous 
trouve ? 

Songez donc à ce que devrait être, en France, la 
fête officielle de la Béatification de Jeanne d’Arc, à ce 
qu’elle aurait été, je ne dis pas avant la Révolution 
française, mais sous tous les régimes, sans exception, 
qui se sont succédé depuis le Consulat jusqu’en 1880 ! 
Songez à ce que serait cette fête à l’étranger si l’Espa¬ 
gne, si l’Autriche, si l’Allemagne, si l’Angleterre, si 
l’Amérique avaient une Jeanne d’Arc ! Et voyez ce 
qu’elle est chez nous, dans le pays de Jeanne... Son¬ 
gez en quel état, au pouvoir de quels malfaiteurs, de 
quels assassins Jeanne, aujourd’hui glorifiée, de là- 
haut, l’auréole au front, voit sa France ! Est-ce qu’il 
n’y a pas de quoi se cacher la tête dans les deux 
mains et pleurer de honte et de douleur ? 

Aussi j’avoue qu’en de telles circonstances, quand 
j’entends des catholiques, sous prétexte de glorifier 
Jeanne, entonner, sur le même rythme qu’autrefois, 
le couplet banal de nos gloires passées, l’évocation 
puérile et optimiste de ce que fut la France, des dons 
que Dieu nous a faits, le non fecit taliter omni 
nationi (i), s’écrier que « nous ne sommes pas une 
nation comme les autres, que nous avons traversé 

(i) « Il n'a traite ainsi aucune autre nation ». Ps. i/p. Cela est dit du 
peuple hébreu. Gela fut vrai aussi de la France, mais il faut ajouter 
que jamais dans l'histoire nation n’a traité Dieu, c'est-à-dire ne l'a 
trahi, renié et poursuivi comme le fait aujourd'hui la France : nonfecü 
taliter Deo omnis natio* 



1*0UR0U0I L*ÉGUS!El BÉATIFIE JEANNE d'aRG 19^ 

bien d^autres crises, que celle-ci n'est pas la plus 
grave de celles que nous avons vaincues », bref, célé¬ 
brer la Béatification de Jeanne presque, semble-t-il, 
comme une récompense, presque comme un encoura¬ 
gement à continuer d’être ce que nous sommes, tout 
au plus avec quelques modifications, oh | j'avoue que 
de telles paroles me blessent comme une brûlure et 
me révoltent comme un blasphème, tant elles dénotent 
d'inintelligence et d’inconscience de la détresse morale 
et sociale dans laquelle ce pays-ci agonise ! 

Ah I c'est bien l'heure de ressasser des périodes aca¬ 
démiques et de nous encenser béatement : « Nous, nous 
ne sommes pas un pays comme les autres !... Nous 
sommes un pays précurseur, dont la destinée est de 
faire l'essai des idées avant les autres peuples (i)!... » 

Oui, elles sont jolies, les (f idées » dont actuelle¬ 
ment nous faisons l’essai, et vraiment Jeanne doit 
nous en féliciter, de là-haut ! 

Ayons donc au moins la pudeur de notre misère. 
Constatons que la Béatification de Jeanne d'Arc n'est 
point, à l'heure actuelle, une récompense, mais, de la 
pari de Dieu, un geste de suprême pitié, qui peut- 
être, peut-être, si nous y répondions avec un courage 
héroïque, réussirait encore à nous sauver comme na¬ 
tion... 

Et que, aux notes ardentes du Te Deum qui chante 
le triomphe de Jeanne, se mêlent en sourdine, au 
fond de nos cœurs, les sanglots du Miserere i 


(i) Phrase de M. Jules Lcmaîlrc dans son discours de réception h 
rAcadémie française, et rappelée ces jours-ci, ù propos de la Bcaiifîca- 
lion de Jeanne d’Arc, par un journaliste catholique. 
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« Ne trouvez-vous pas extraordinaire qu'au xx® 
siècle on se batte autour de Jeanne d'Arc ? » 

A cette date, M. Thalamas n'avait pourtant pas en¬ 
core expérimenté sur sa propre personne, et par une 
démonstration cuisante, qu'on se battait autour de 
Jeanne d'Arc. 

Il énonçait pourtant une grande vérité. 

On se bat autour de Jeanne d'Arc. Et cette batail¬ 
le, comme toutfes les batailles qui vraiment comptent, 
est une bataille d'idées. On sc bat autour des idées 
que représente et qu'incarne Jeanne d'Arc. Et c'est 
pourquoi il est providentiellement opportun que 
l’Eglise béatifie, en ce moment, Jeanne d’Arc. 

Les principales idées incarnées en Jeanne d'Arc et 
autour desquelles on se bat sont : 

I® L'idée du surnaturel, l'idée de Dieu apparaissant 
dans le monde, et devenant, par son intervention évi¬ 
dente, « uii personnage de l'histoire » ; 

2° L'idée de la morale chrétienne, basée sur Dieu 
seul, et dont l'idéal est la virginité chrétienne j 

3 ° L'idée du patriotisme; 

4 “ L'idée de l'Eglise catholique. 

Voilà pourquoi l'Eglise béatifie aujourd'hui Jeanne 
d'Arc. 


(A suivre,') 



Là Béatification de jeanne d’arg 

DOCUMENTS, INCIDENTS ET COMMENTAIRES 


Nous donnons aujourd'hui, avec quelques commeiv 
taires, trois documents principaux : le Bref de Béa¬ 
tification, Tadresse de Mgr Touchet au Souverain 
Pontife, et le très important discours de Pie X aux 
pèlerins français. 

BREF DE BÉATIFICATION 

PIE X PAPE, POUR PERPÉTUELLE MEMOIRE 

Le nom de la Pacelle d’Orléans, cette vierge, à jamais 
glorieuse, objet déjà d’une immortelle renommée, et qui va 
être inscrite au catalogue des Bienheureux, rend un nouveau 
témoignage à cette divine puissance « qui choisit les faibles 
de ce monde pour confondre les forts j> (I Cor., i, 22 ). 

En effet, en l’an de grâce 1428 , les troubles civils et les 
discordes intestines joints aux horreurs d^une guerre lon¬ 
gue et acharnée avec les Anglais avaient amené la France 
jusqu’aux dernières extrémités du malheur. Il ne restait 
aux vaincus ni refuge, ni espoir de salut. Alors, Dieu, qui 
a toujours entouré d’un amour particulier cette nation, 
noble entre toutes, suscita une femme « pour délivrer sou 
peuple et pour se conquérir une gloire éternelle » (I Mach., 

VI, 44 )- 

La vie tout entière de la magnanime et très pieuse Jeanne 
d’Arc, surnommée la Pucelle d’Orléans, fut un long pro¬ 
dige. 

Née au bourg de Domrémy, dans le diocèse de Toul, 
tout près d’un bois obscur, jadis consacré à la superstition 
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druidique, Jeanne s’occupait à paître les brebis paternelles. 
Mais là, dans le vaste horizon de la vallée étalée sous se.s 
yeux, Tignoranle et pauvre villageoise, qui achevait à peine 
sa i 5 “ année, élevait son âme vers Celui qui orna les mon¬ 
tagnes et les forêts, les champs et les buissons d'une beauté 
qui dépasse de beaucoup et les splendeurs les plus magni¬ 
fiques et le faste de la pourpre royale. 

L’enfant, ignorante du monde, n’avait d'autre souci que 
de charger de bouquets l’autel rustique de la Vierge, et le 
bruit d’une si grande guerre était à peine parvenu à ses 
oreilles. 

Cependant le siège d’Orléans menaçait d'une ruine immi¬ 
nente et la ville assiégée et la fortune du roi Charles VII. 
Déjà, en effet, les plus belles provinces françaises étaient 
tombées au pouvoir de l’invasion anglaise. C’est dans ces 
tristes conjonctures que Jeanne, occupée à ses travaux 
habituels dans le verger de son père, entendit la voix de 
Michel, prince de la milice céleste, telle qu’elle se fit enten¬ 
dre jadis à Judas Machabée : « Reçois des mains de Dieu 
le glaive sacré, pour abattre les ennemis de mon peuple 
d’Israël » (II Mach., xv, i6). C'était, pour cette fille de la 
paix, une invitation à la guerre. Surprise d’abord, la vierge 
timide, après de nouveaux avertissements du ciel et poussée 
par un souffle divin, n’hésita pas à laisser sa houlette pour 
l’épée et le chalumeau rustique pour la trompette guerrière. 
Ni la piété filiale, ni les périls d’un long voyage ne purent 
la détourner de sa mission divine. Dans son simple mais 
sublime langage, elle tient tête aux puissants et se fait 
amener au roi : retards, rebuts, défiances, elle triomphe de 
tout, Elle manifeste au roi Charles VII le message qu’elle 
croit lui avoir été confié par Dieu, et, assurée des indications 
du ciel, elle promet de délivrer Orléans. 

C’est alors que Dieu, « qui rend le courage à ceux qui 
n’en ont plus et décuple la force des faibles » (Is., xn, 19), 
dota cette pauvre villageoise, qui ne savait môme pas ses 
lettres, de cette sagesse, de cette doctrine, do cette habileté 
militaire, et même de cette connaissance des choses cachées 
et divines qui ne pouvaient laisser de doute à personne que 



LA BÉATIFICATION DE JEANNE d’aRG 


2o3 


le salut du peuple fût en elle. De toutes paris, la foule 
accourt en masse, les soldais habitués à la guerre, les nobles, 
les généraux, remplis d’un renouveau d’espoir, se mettent, 
en racclamant, à la suite de la jeune hile. 

Montée sur un cheval, son corps virginal chargé d’armes 
guerrières, ceinte d’une épée et portant un étendard blanc 
semé de lys d’or, elle se précipite, sans peur, sur les An¬ 
glais enorgueillis de leurs victoires répétées. Après une 
lutte glorieuse, aidée de l’assistance de Dieu, elle répand la 
,^terreur parmi les troupes ennemies qui sont repoussées et 
dispersées, et, le 7 mai 1429, elle leur fait lever le siège 
d’Orléans. 

Avant de donner l’assaut aux bastilles anglaises, Jeanne 
exhortait ses soldats à l’espoir en Dieu, à l’amour de la 
patrie, et à l’observance des commandements de la sainte 
Eglise. Aussi innocente que lorsqu’elle gardait ses trou¬ 
peaux, et en même temps courageuse comme une héroïne, 
elle ôtait terrible aux ennemis, mais elle pouvait à peine 
retenir ses larmes en voyant les mourants. Pure de tout 
sang versé et immaculée au milieu du carnage et de la 
licence des camps, elle était la première au combat, mais 
ne frappait personne de l’épée. 

Alors apparut vraiment ce dont la foi est capable. Le 
peuple reprend aussitôt un nouveau courage ; l’amour de 
la patrie et la piété envers Dieu renouvelées redoublent ses 
forces pour les grandes actions. Sans être vaincue par les 
plus grandes difficultés, la jeune hile harasse les Anglais 
par de multiples engagements, et enhn elle défait et re¬ 
pousse leur armée dans un combat célèbre auprès de Patay. 

Alors, dans une marche triomphale, elle conduit son roi 
Charles VII à Reims pour y être oint, selon le rite du sacre 
royal, dans ce temple où Clovis, le premier roi des Francs, 
purihé par saint Remi dans les eaux du baptême, avait 
posé les fondements de la nation française. Ainsi furent 
vaincus, avec l’aide du ciel, les ennemis du nom français, 
et Jeanne d’Arc, ayant miraculeusement sauvé sa patrie, 
avait terminé sa mission. 

Humble de cœur, elle ne souhaitait que de retourner à 
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son bercail et à sa pauvre demeure, mais, déjà mûre pour 
le ciel, elle ne devait pas être exaucée. 

Quelque temps après, en efFet, elle est faite prisonnière, 
dans un combîit, par Tennemi furieux d'avoir été vaincu par 
une enfant. Elle est jetée dans les fers. Après diverses per¬ 
sécutions et une captivité rigoureuse dans le camp ennemi, 
elle est, au bout de six mois, condamnée à Rouen, comme 
une victime d’expiation pour la rançon de la France. Admi¬ 
rablement forte et pieuse jusque dans l’éprouve suprême, 
elle pria Dieu de pardonner à ses bourreaux et de sauver 
la patrie et le roi. Conduite sur le bûcher, enveloppée déjà 
par les flammes dévorantes, elle demeura les yeux fixés au 
ciel, et ses derniers mots furent les noms sacrés et doux de 
Jésus et de Marie. Ainsi, la vierge illustre conquit la palme 
immortelle. Mais la renommée de sa sainteté et la mémoire 
de ses exploits sont demeurées dans la bouche des hommes, 
surtout dans la ville d’Orléans, jusqu’aux fêtes de commé¬ 
moration séculaire, récemment célébrées en son honneur, 
et elles vivront toujours dans l’avenir, renouvelées par une 
louange nouvelle. 

En effet, ce qui a été dit à la gloire de Judith semble 
devoir lui être appliqué à aussi juste titre : « Parmi toutes 
les nations qui auront entendu ton nom, le Dieu d’Israël 
sera glorifié à cause de toi » (Jiid., vin, 3 i). 

Mais ce n’est que dans les temps présents qu’il a été 
donné à la Sacrée Congrégation des Rites de commencer à 
s’occuper de la cause de béatification de Jeanne d'Arc. Et 
ce fut, vraiment, fort à propos. A cette époque, où Tunivors 
catholique est désolé par tant et de si grands malheurs, où 
tant d’ennemis du nom chrétien se targuent de fonder 
l’amour de la patrie sur les ruines civiles et religieuses, il 
Nous plaît de célébrer les glorieux exemples de l’héroïque 
vierge, afin qu’ils se rappellent qu’ « agir et souffrir avec 
courage est le propre du chrétien >}. Nous avons aussi l’es¬ 
pérance presque certaine que la vénérable servante de 
Dieu, qui va être comptée désormais au nombre des Bien¬ 
heureux, obtiendra à sa patrie, dont elle a si bien mérité, la 
vigueur de sa foi antique, et à l’Eglise catholique, dont elle 
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fut toujours TeufaDt soumise, la consolation de voir lui 
revenir tant de ses fils égparés. G^est pourquoi, une année 
après le décret du 6 janvier 1904, toutes les preuves juri¬ 
diquement constatées et Tég’iilièrement examinées, Nous 
avons déclaré par un décret solennel que les vertus de la 
vénérable servante de Dieu, Jeanne d’Arc, surnommée la 
Pucelle d’Orléans, avaient atteint l’iiéroïcité. 

Ensuite eut lieu le procès relatif aux miracles attribués à 
son intercession. Toutes les formalités de droit ayant été 
remplies, Nous, par un décret en date du i 3 décembre 1908, 
avons déclaré, en vertu de Notre Suprême Autorité Apos¬ 
tolique, que trois miracles étaient certains. 

Après avoir porté un jugement sur les vertus et les trois 
miracles, il restait à examiner si la vénérable servante de 
Dieu pouvait être comptée parmi les Bienheureux. 

Notre cher fils le cardinal Dominique Ferrata, rapporteur 
de la cause, porta la question à l’assemblée générale tenue 
devant Nous au Vatican le 12 janvier de Tannée courante. 
Tous, aussi bien les cardinaux de la Sacrée Congrégation 
des Rites que les consulteurs présents, répondirent à l’una¬ 
nimité par l’affirmative. 

Pour Nous, dans une conjoncture aussi grave, Nous Nous 
abstînmes de faire connaître Notre sentiment, et Nous 
remîmes Notre jugement suprême à un autre jour, afin de 
consulter auparavant la lumière divine par de ferventes 
prières. Enfin, après Tavoir fait avec de vives instances, le 
24 janvier de celte année, en la fête de la Sainte Famille de 
Jésus, Marie et Joseph, ayant offert le Saint Sacrifice de la 
Messe, en présence du cardinal Séraphin Gretoni, préfet de 
la Sacrée Congrégation des Rites, de Notre cher fils le 
cardinal Dominique Ferrata, rapporteur de la cause, de 
notre vénérable frère Diomède Panici, archevêque titulaire 
de Laodicée, secrétaire de la même congrégation des Rites, 
et du R. P. Alexandre Verde, promoteur de la Foi, Nous 
avons solennellement déclaré qu’on pouvait procéder sûre¬ 
ment à la Béatification de la Vénérable Servante de Dieu, 
Jeanne d’Arc. 

Ainsi donc, louché des prières et des vœux des évêques 
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de la France entière, et d’autres paySj par ces présentes, en 
vertu de Notre Autorité Apostolique, Nous permettons 
d’appeler à l’avenir du nom de Bienheureuse la vénérable 
servante de Dieu, Jeanne d’Arc, dite la Pucelle d’Orléans, 
et de décorer ses images d’une auréole. De plus, en vertu de 
Notre môme Autorité, Nous permettons que son office soit 
récité et sa messe célébrée chaque année, selon le Commun 
desVjei’ges, avec les oraisons propres approuvées par Nous. 

Nous accordons, pour le diocèse d’Orléans seulement, la 
célébration de cette messe, et la récitation de cet office à 
tous les fidèles, tant séculiers que réguliers, qui sont tenus 
à la récitation des heures canoniales ; et pour ce qui est de 
la Messe, Nous permettons qu’elle soit célébrée par tous les 
prêtres de passage dans les églises où l’on célébrera la 
fête, selon le décret de la Congrégation des Rites du 9 dé¬ 
cembre 1895 (3.862 Urbis et Orbis). 

Nous accordons enfin que la solennité de la Béatification 
de la Vénérable Servante de Dieu, Jeanne d’Arc, soit célé¬ 
brée dans le diocèse et les églises susdits, selon les décrets 
ou les instructions de la Sacrée Congrégation des Rites en 
date du 16 décembre 1902, relatifs au triduum qui doit être 
célébré solennellement dans l’année de la Béatification. 
Nous ordonnons que ce triduum ait lieu aux jours que les 
Ordinaires désigneront dans l’annéé qui suivra les solennités 
de la Basilique patriarcale du Vatican. 

Nonobstant les constitutions et ordonnances apostoliques, 
ainsi que les décrets de non-culte, et toutes autres disposi¬ 
tions contraires, Nous voulons également que, dans toutes 
les contestations, môme judiciaires, on accorde aux exem¬ 
plaires, môme imprimés, des présentes Lettres, pourvu 
qu’ils portent la signature du Secrétaire de la Sacrée Con¬ 
grégation des Rites, et soient munis du Sceau du Préfet, la 
même foi qui serait due à l’expression de Notre volonté par 
la représentation des présentes. 

Donné le ii avril 1909. 

Que la Vénérable Servante de Dieu Jeanned’Arc, Viei'ge, 
dite la Pucelle d’Orléans, soit appelée Bienheureuse. 

Par mandement spécial de Sa Sainteté. 

R. GARD. MERBY DEL VAL. 
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Ignorances et calomnies des adversaires 

II paraît que le journal le Matin^ qui « dit tout », 
comme chacun sait, avait délégué à Rome un envoyé 
spécial pour les fêtes delà Béatification de Jeanne 
d'Arc. Le sieur Bunau, dit Varilla, aurait pu s'épar¬ 
gner les frais de cette délégation, car sou envoyé a 
étrangement rempli sa mission. 

Nos lecteurs viennent de lire le bref de Béatification 
qui résume d'une manière si glorieuse pour la France 
et avec un si beau souffle patriotique la vie guerrière 
et les victoires de Jeanne d'Arc. 

Or voici ce que dit de cette pièce l’envoyé spécial du 
Matin, Je souligne les passages les plus invraisem¬ 
blables. On verra que les lecteurs du Matin sont vrai¬ 
ment bien renseignés. De telles insanités font réelle¬ 
ment reculer les bornes de la stupidité humaine : c’est 
pourtant une oeuvre malaisée. 

Rome, 17 avril, — Dépêche de notre enooyé spécial, 

A la porte de Saint-Pierre, la bulle de béatification est 
affichée. 

Le décret explique pourquoi Jeanne fut reconnue bien¬ 
heureuse, ce qui est le premier degré, de la hiérarchie des 
saints. Elle a accompli deux miracles, et ces deux miracles 
sont rappelés sur des toiles pendues dans le chœur. Elle a 
guéri à Orléans la sœur Thérèse de Saint-Augustin, qui 
souffrait depuis trois ans d’un ulcère de Testomac, et Julie 
Gauthier, de Faverolles, du diocèse d’Evreux, d'un cancer 
au sein gauche. 

Ces deux miracles dûment constatés ont entraîné le gain 
de sou procès en béatification. De son époque grandiose, 

de sa valeur guerrière, de son courage, il n'est pas ques¬ 
tion. 
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VEglise ne connaît pas la vierge gai délivra la 
France du joug anglais. Ce sont ses miracles que la foule 
des pèlerins français va célébrer demain. Deux tumeurs, 
deux ulcérations malignes, tels sont les titres de gloire 
éternelle de la Pucelle. 

Il est bien vraiqu*eii fait de sottise ou de mensonge, 
rien ne saurait surprendre de la part du Matin, Mais 
que dire d’un grave journal comme le Temps et des 
profondeurs d’ignorance que révèlent sous la plume 
d’un non moins grave sénateur, qui traite doctorale- 
ment de la Béatification de Jeanne d’Arc, les lignes 
suivantes : 

« Que Jeanne d’Arc ait été comprise dans une four¬ 
née à côté de quelques inconnus ; qu'on se soit ta sur 
le procès de Rouen oà elle se révéla si sublime ; qu'on 
ait allégué longuement, à Tappui de la béatification, 
les miracles récemment opérés par Jeanne d’Arc sur 
trois religieuses guéries d'une ostéopérioslite cl d'ul¬ 
cères au sein, et qu'on ait laissé dans l’ombre son 
vrai miracle^ le salut de la France : cela choque 
tant soit peu (i). » 

Ce qui choque, non pas tant soit peu, mais formi¬ 
dablement, monsieur le sénateur, ce sont de votre part 
(soyons poli) de pareilles méprises, que la plus su¬ 
perficielle connaissance des choses dont vous parlez 
vous eût épargnées ! 

Et voilà deux journaux, le Matin et le Temps, qui 
« font l'opinion » d'un nombre considérable de Fran¬ 
çais ! Qu'espérer de la mentalité d’un peuple dont 
tels sont les guides intellectuels ? 

[\) Le Temps, 19 avril igog. arlicic de JM. Joseph Fabre. 
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ADRESSE DE TOUGHET 

Le lundi 19 avril 1909, S. S. Pie X a reçu en 
audience solennelle, dans la basilique de Saint-Pierre, 
67 archevêques et évêques et environ 4o*ooo pèle¬ 
rins français qui s'étaient rendus à Rome à l'occasion 
de la béatification de Jeanne d'Arc, célébrée la veille, 
dimanche de Quasimodo. 

Mg^r Touchet, évêque d'Orléans, a présenté l'a¬ 
dresse suivante ; 

Très Saint Père, 

Ceux que le Pape daigne royalement accueillir dans 
ce temple le plus noble que connaisse l'univers, comme 
s'il entendait signifier qu'aucun lieu ne lui paraît ni 
trop vaste, ni trop splendide, ni trop sacré, pour 
abriter la rencontre solennelle du Père commun 
avec ses fils, ceux-là, évêques, prêtres, fidèles, sont 
venus du cher pays de France, portant au cœur et 
s'en faisant gloire, la curiosité qui depuis saint Paul 
agite toute àme sincèrement catholique : ils voulaient 
« voir Pierre ». 

Pierre fut crucifié par Néron, il y aura bientôt dix- 
neuf siècles. Peut-être sa sainte dépouille n'est-elle 
présentement qu'une pincée de cendres que porterait 
la main étendue d'un enfant, puisque c'est à cette 
extrémité si voisine du rien qu'aboutit communément 
ce qui fut chair : mais il sc survit en ses successeurs. 

« Empoignés » par lui, oserait dire étrangement, 
sans doute,mais si vigoureusement saint François de 

LA roi igog. — iii — x4 
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Sales, les membres de i^unique el sublime dynastie 
que le pêcheur galiléen fonda se transmettent de 
main en main comme une « lampe de vie » à laquelle 
s’éclairent les peuples, sa mission, sa dignité, ses 
pouvoirs posés de par la volonté de Notre Seigneur 
Jésus-Christ Fils de Dieu en dehors des morsures du 
temps qui ne respecte rien et des fureurs de l’homme 
capable de s’en prendre à tout. 

Vous êtes Pierre, ô Pontife suprême. Hier, quand 
vous entrâtes dans la basilique, ses voix, voix des 
chantres, voix de vos prédécesseurs dans leurs tom¬ 
beaux de marbre et d’or, voix des textes évangéli¬ 
ques ceignant les nerfs et la coupole géantes, vous 
crièrent, ardentes, passionnées, enthousiastes ; Ta 
es PeIras i Tu es Petrus ! 

Oui, c’est loi qui es Pierre, et sur cette pierre est 
bâtie l’Eglise de Dieu ! 

A ce cantique,dont il faut avoir goûté l’exultation 
ici, nos cœurs faisaient un profond écho. 

Vous êtes Pierre, c’est-à-dire,comme écrivait saint 
Irénée de Lyon, il y a plus de dix-sept cents ans : 
«Vous êtes l’évêque de cette Eglise romaine, la plus 
grande, la plus ancienne, la plus célèbre, fondée par 
les apôtres saint Pierre et saint Paul, avec qui toutes 
les églises et tous les fidèles qui sont par toute la 
terre doivent s’accorder, » (Saint Irénée, Contra hœ~ 
resesy cap. 3 .) 

Vous êtes Pierre, c’est-à-dire,comme écrivait saint 
Prosper d’Aquitaine, il y a plus de quatorze cents 
ans : Vous êtes le chef de l’ordre pastoral dans tout 
l’univers, vous assujettissez à Rome par la religion 



LA. BÉATIiaCATlON DE JEANNE D^AllG 


2II 


ce qu’elle n'aura pu subjuguer par les armes. » (Saint 
Prosper d'Aquitaine, poème De Jiiffratis.) 

Vous êtes Pierre, c’est-à-dire, comme écrivait saint 
Bernard de Clairvaux, il y a plus de huit cents ans ; 
« Vous êtes le grand prêtre, le prince des évêques, 
Melcliisédech par l'ordre, Aaron parla dignité, Moïse 
par l’autorité, Christ par ronction; vous ôtes le ber¬ 
ger du troupeau du Seigneur, vous êtes le pasteur des 
pasteurs, en vous réside la plénitude des divins pou¬ 
voirs. (Saint Bernard, De la considération passim.) 

Vous êtes Pierre, c'est-à-dire, comme écrivait saint 
François de Sales il y a plus de trois cents ans: «Vous 
êtes le général des apôtres, vous êtes le chef qui 
parle pour tout le corps et ce que le chef dit, on le 
tient dit par tout le reste... Vous êtes le guide qui 
ne mènera pas ses brebis ès pâturages vénéneux. » 
Vous êtes (c le juge à la connaissance duquel sont 
réservés les grands doutes ». « Juge compétent et suf¬ 
fisant en toutes nos plus grandes difficultés. » (Saint 
François de Sales, Controverses ^ 2® partie, c. 6 , 
art. 14.) 

Vous êtes Pierre, c’est-à-dire, comme écrivait Bossuet 
il y a plus de deux cents ans : « Vous êtes le maître 
assis sur la chaire éternelle » ... « Tant célébrée par 
les Pères, où ils ont exalté à l'envi la principauté de 
la Chaire apostolique, la source de l'unité, l'Eglise- 
mère qui tient en sa main la conduite de toutes les 
autres Eglises, le chef de l'épiscopat d'où part le 
rayon du gouvernement, la Chaire unique en laquelle 
tous gardent l'unité. Vous êtes le dépositaire des clés 
auxquelles tout est soumis, tout, rois et peuples,pas- 
leurs et troupeaux. » Et ces affirmations décisives, 
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nous les ont lég'uées « saint Optât, saint Aug’ustiii, 
saint Cjprien, Théodoret, le Concile de Chalcédoine 
et les autres, ^Afrique, les Gaules, la Grèce, TAsie, 
rOrient, et TOccident tout ensemble. » (Bossuet, dis¬ 
cours sur rUnité de VEglise,') 

Et ayant ouï ces Docteurs, tous de notre nation, car 
nous avions cédé à cet orgueil, naïf probablement, en 
tout cas très filial vis-à-vis de la patrie (qui sait, en 
effet, si elle u'écoutera pas d'oreille moins distraite 
des paroles de famille que des paroles du dehors?), 
ayant cédé, dis-je, à cet orgueil de ne citer devant 
votre Irnne apostolique que des témoins complète¬ 
ment nôtres, nous ne craindrons pas de dire, com¬ 
mentant un nouveau texte du saint évêque de Genève : 
«On nous reproche d'être des papistes et des romains. » 
Nous n’avons peur ni des mots, ni des idées qu’ex¬ 
priment les mots. Eclairés par le concile du Vatican, 
nous saisissons plus distinctement que nos pères et 
les mots et l’idée. Mais, pour Tavoir été comme on 
l’était de leurs temps,ils ne furent ni moins papistes, 
ni moins romains que nous. 

Gen’estni d’hier, ni d’avant-hier qu'il yadespapis- 
tes etdes romains en France, puisque ce n'est ni d’hier, 
ni d’avant-hier qu’il y a des catholiques etdesdocteurs 
catholiquesen France. Notre foi, nous sommes heureux 
delà tenir de nos pères et nous serons fiers de la léguer 
à nos fils. Elle n’est pas idolâtrie, elle est’pure croyance, 
elle n’est source de révolte contre aucun pouvoir 
légitimement exercé, elle est racine de loyalisme et 
de juste obéissance; elle n’est pas’mère de servitude,, 
elle est principe de liberté; elle n’est pas antipatrio¬ 
tisme: papistes et romains nous sommes, mais Français 
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aussi « vrays Français de France ! )) disait Jeanne. 

Nous sommes tous ici qualifiés pour tenir ce lan- 
Père saint ! Tous dans les rudes moments que 
nous traversons, nous avons, en effet, goûté combien 
il est bon de marcher par le sentier, fût-il très âpre, 
qu'indique Pierre. Là est la paix, lors même que là 
serait la pauvreté ; là est Tintime joie, lors même que 
là serait l'épreuve; là est le devoir, lors même que là 
serait le combat. Il n'est pas un de nos vénérés collè¬ 
gues qui ne fît cette protestation mieux que moi; il 
n’est pas un de ces prêtres qui ont étonné le monde 
parleur désintéressement qui n'y adhérât; il n'est pas 
un de nos fidèles ei généreux et si dévoués qui n’y 
souscrivît. Et telle fut hier cette Eglise que vous avez 
sous les yeux en raccourci, telle elle sera demain, 
quel que soit demain. Rien ne la séparera de Pierre. 
On y sacrifiera le restant de son pain, s’il le faut, ses 
sueurs, s'il le faut, sa vie, s'il le faut; mais rien, non 
rien, ne la séparera de Pierre, parce que Pierre c'est 
Jésus-Christ; et parce que encore,ô Pontife intrépide, 
ô Père très bon, ô Maître de la parole et de raction, 
qui dites avec une autorité si ferme et une persévé¬ 
rance inlassable, les principes sans lesquels la raison 
naturelle, la foi surnaturelle, les hommes, les peu¬ 
ples, la hiérarchie et conséquemment l'Eglise péri¬ 
raient ; parce que encore, disons-nous, ô suprême 
Pontife, Pierre, c'est vous ! 

A ces sentiments, que je sens avoir exprimés trop, 
imparfaitement, quand je considèreet le grand Pontife 
auquel je m'adresse et les illustres prélats devant les¬ 
quels je parle, je joins l'action de grâce la plus fer¬ 
vente. 
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Votre Sainteté vient de mettre, en effet, au nombre 
des Bienheureuses, par un décret de sa suprême auto¬ 
rité, notre Jeanne d’Arc. 

Assurément, TEglise n'entend faire aucune faveur 
aux Saints quand elle les appelle à partag^er avec Jésus- 
Christ, dans la mesure qu’elle a fixée savamment, 
sagement, chrétiennement, Thonneur des autels. 

La résistance longue et laborieuse qu'elle oppose 
avant de prononcer un jugement favorable, les diffi¬ 
cultés qu'elle accumule, les délais qu'elle prescrit, ses 
exigences vis-à-vis des hommes auxquels elle demande 
les procédures les plus minutieuses et les plus con¬ 
vaincantes : que dis-je., ses exigences vis-à-vis de 
Dieu, duquel elle réclame qu'il contresigne par des 
miracles les procédures des hommes; celte audace 
sublime, celte prudence ombrageuse prouve sans con¬ 
teste possible que le Siège apostolique n'abandonne 
rien en ces graves affaires, ni à la fantaisie, ni au 
hasard, ni à la brigue, ni à la bienveillance. Il rend 
la justice qu'il doit. Il dit la vérité qu'il sait. Ce sont 
là devoirs autant que prérogatives de son auguste 
magistère. 

Mais, précisément parce que la bienheureuse Jeanne 
reçoit justice de Votre Paternité, nous recevons, nous, 
de la même Paternité, joie, réconfort, espérance. 

Justice a été faite à Jeanne. 

Sœur des Agnès, des Gonzague, des Kostka par 
son innocence, elle grandit tout embaumante des ver¬ 
tus de son âge, modèle de son hameau, bel orgueil 
de son rude père et de ceux qui l’approchaient, sou¬ 
rire du ciel sur un coin de notre terre. 

Emule des grands mystiques, en elle comme en eux 
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se réalise la parole du Maître : « Bienheureux ceux 
qui ont le cœur pur, ils verront Dieu. » Pendant six 
années, les anges et les saintes du paradis ne la peu¬ 
vent presque quitter. Elle fond en larmes dès qu'ils 
s’éloignent. De leur côté, ils accourent à son moindre 
appel. Elle se meut dans le surnaturel, aisé, facile, 
comme nous dans la lumière qui nous enveloppe. Son 
œil est si limpide qu'il a percé le voile dont se clôt la 
mystérieuse demeure de Dieu. 

Plus décidée que Louis le Saint en ses guerres, elle 
ne veut, sous son virginal étendard, que des soldats 
convertis, confessés, absous. Elle les prêche et les 
ramène, apôtre autant que général. 

Intrépide d'ailleurs et savante dans les choses de 
son art terrible, elle venge, aux Augustins, aux Tou¬ 
relles, à Palay, nos injures de Poitiers, de Grécy, 
d'Azincourt. 

Sa vie, qui s’ouvrait dans le rayonnement des étoiles 
de l’Epiphanie, se clôt dans les flammes du sauvage 
brasier de Rouen. Qu'importe ? Son bûcher lui est 
plus triomphal qu’un trône, puisque, de sa cime ter¬ 
rible,elle s'élance, émule par sa constance, ses espoirs 
et sa foi, des plus renommés martyrs, vers la posses¬ 
sion de Jésus, de Marie, de ses voix, là-haut, et ici- 
bas vers les admirations inlassables de la postérité. 

Ah! Saint Père, « cette petite fille du bon Dieu », 
qui à dix-huit ans, trois mois et quatre jours, met la 
mainsur l'épée delà France et la manœuvre de si puis¬ 
sante façon; « cette petite fille du bon Dieu » qui, 
d'un autre geste, saisit la couronne des antiques 
Capétiens et la posant sur le front d'un dauphin sauve 
la dynastie en sacrant un roi ; « cette petite fille du 
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bon Dieu », quelque chose de très simple et de très 
faible en apparence, de tout candide, de tout blanc 
et de si puissant, de si imposant néanmoins, que 
devant « cela » un grand peuple recule, océan qui 
reflue vers son île, tandis que derrière « lui » un autre 
grand peuple se reconstitue, océan qui réoccupe ses 
rivages ; « celte petite fille du bon Dieu », véritable 
ostensoir dans lequel resplendit notre Père des cieux 
avec sa providence, sa bonté, sa maîtrise des événe¬ 
ments, des hommes, du destin des empires ; « cette 
petite fille du bon Dieu »,une bergerette et une évan¬ 
géliste de la royauté du Christ, un lys, un chevalier, 
la foi, l’honneur, la vailllance, avec, au front, le rayon 
des prophètes et, sur.ses épaules, la pourpre de son 
sang ; « cette petite fille du bon Dieu », vous l’avez 
prise dans vos mains augustes, et de votre Vatican, 
le lieu le plus élevé et le plus illuminé qui soit, vous 
la montrez à Tunivers, à la France surtout ! 

Or, elle est l’os de nos os, la chair de notre chair, 
le sang de notre sang, l’admiration de nos esprits, 
l’amour de nos cœurs. Merci donc, Saint Père ! Merci ! 

Oui, au nom de ceux qui se serrent présentement 
autour de Jeanne dans les allégresses encore avivées 
du paradis (nous le croyons), au nom des Pie IX, des 
Léon XIII, des Dupanloup, des Bilio, des Howard, 
des Parocchi, des Cretoni, des Captier, des Martini ; 
au nom de ceux qui survivent, les Ferrata, les Coul- 
lié, les Panici, les Verdc, les Hertzog, les Minetti, les 
Mariaiii ; au nom des consulteui's, des juges et des 
témoins de nos divers procès ; au nom d’Orléans, la 
ville à la longue mémoire jamais distraite ; au nom, 
s’ils me permettent de le dire, des cardinaux, des 
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archevêques, des évêques qui ont daigné nous faire- 
rhonneur de leur présence ; au nom de la famille de 
Jeanne ; au nom de cette foule dont le voyage dit lui 
seul, plus éloquemment que toute parole, les ardeurs- 
et la piété ; au nom des petits enfants de France que 
nous recommandons à Jeanne, la suppliant passion¬ 
nément de leur garder la foi de leur baptême ; au nom 
de ceux que la religion anime; au nom de la multi¬ 
tude, hélas ! presque infinie, qui, atteinte du mal 
effroyable de Tathéisme, ne croit pas en Dieu, mais 
y croira de nouveau, parce qu'elle regardera Jeanne, 
et que, regarder Jeanne, c'est voir Dieu ; qui n'adore 
plus Jésus-Christ, mais à laquelle nous restituerons 
Jésus-Christ, le Seigneur de Jeanne, le vrai Roi (vous 
nous le dites un jour, Saint Père) du saint royaume 
de France ; au nom de ceux dont les convictions 
sommeillent, mais vont se réveiller aux sonneries de 
la béatification ; au nom des apôtres qui vont se lever 
prenant pour devise celle de Jeanne : « C'est l’heure 
quand il plaît à Dieu. Il faut besogner quand Dieu 
veut. Les hommes d'armes batailleront et Dieu don¬ 
nera la victoire »; au nom de notre jeunesse qui en¬ 
tend bien, comme Jeanne, vouer ses vingt ans à autre 
chose qu'à la fête stupide et parfois criminelle ; au 
nom de ce peuple, trompé souvent, duquel fut Jeanne, 
mais susceptible et si digne d’être éclairé; au nom 
des patries et au nom de l'Eglise catholique, seule 
capable de glorifier comme il convient les hautes ver¬ 
tus ; au nom de la France, unique mère de Tunique 
Jeanne, de la France, pour laquelle, à Timitation de 
Tenfant, il est bon de vivre et il serait facile de mou¬ 
rir ; à Pie X, au pape de Jeanne d'Arc, dans toute la 
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vérité de nos lèvres, dans toute la vénération de nos 
volontés, dans toute la dilcction de nos cœurs, nous, 
représentants de Tunivers et de la France catholique, 
nous disons ; Long-ue vie et inexprimable merci 1 

Sommes-nous vraiment papistes et romains? 

Papistes et romains 1 L'évêque d'Orléans a eu la 
crânerie de revendiquer ces deux noms comme deux 
titres de gloire pour les catholiques français et comme 
deux litres de gloire traditionnels, et d'appuyer sa 
thèse du nom de quelques témoins français, dont Bos¬ 
suet. A Rome, où l’on est très au courant de ce que 
pensait Bossuet et où Ton aime assez à médire du 
gallicanisme (lequel d’ailleurs a sévi bien plus long¬ 
temps et plus âprement en Italie, en Espagne et en 
Autriche qu’en France), les citations apportées par 
Mgr Touchet (et il aurait pu en ajouter bien d’autres) 
durent éveiller chez les vieux théologiens un sourire 
averti de satisfaction. 

Aujourd’hui, en France, la doctrine ennemie du 
papisme et du romanisme, ce n’est plus le gallicanisme 
(avec M. Emile Ollivier disparaîtra unjour le a dernier 
des Gallicans »); l’ennemi, c’est le protestantisme 
allié à l’impiété sectaire. Et c’est à l’encontre de tarage 
et des calomnies de ces ennemis que la protestation 
de Mgr Touchet était opportune. 

Et c’est pourquoi je suis obligé de relever une aj^- 
préciation vraiment étrange de l’éloquente adresse de 
Mgr Touchet, dans un journal que je ne nommerai 
pas, parce qu’il est d’ordinaire mieux inspiré, et sous 
la plume d’un écrivain que je ne nommerai pas 
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davantage, parce que c’est un ami et qu’il n’y a sûre¬ 
ment là qu’une distraction de sa part. Mais enfin.... 
magis arnica veritas . 

Voici le compte-rendu auquel je fais allusion: 

Le discours nourri, bien ordonnancé, n’eût sans doute 
rien perdu à ne point relever ces deux termes de cc romain 
et papiste auxquels leur orig'ine même donne un sens que 
tous n’acceptent pas avec le même enthousiasme que l’ora¬ 
teur. 

Un souvenir plus étendu, peut-être une réflexion plus 
profonde sur l’iiistoire n’eussent point permis d’appliquer 
ces épithètes à la France du passé. 

Je ne parle pas de Philippe le Bel ni de Napoléon, qui osè¬ 
rent attenter à la dignité personnelle du Pape par un sacri¬ 
lège dont la postérité ne lésa pas absous; je ne parle pas 
de Louis XIV,qui humilia la papauté, ni de son successeur 
quila dépouilla; mais ne pourrait-on trouver dans lalignée 
quatorze fois séculaire des rois très chrétiens, les plus fidè¬ 
les, les plus soumis, les plus catholiques, qui prirent à cœur 
de prouver par leurs actes que ce mot de papiste est une 
exagération que rejettent le sens de l’autonomie, la cons¬ 
cience des droits nationaux, la sacrée séparation du pro¬ 
fane et du divin, du civil et de l’ecclésiastique... Dagobert, 
Charlemagne, Philippe-Auguste, saint Louis, Charles V, 
Louis XII, Henri IV, et derrière eux la pléiade des grands 
théologiens, des juristes, des orateurs, en porteraient lémoi- 
gnage... 

Cette réflexion faite, — et l’impression d'un assistant n’a 
rien à faire avec les admirations imposées, —• il est doux de 
constater que le discours de l’évêque d’Orléans était digne 
tout à la fois de son auteur, de son objet et de l’exception¬ 
nel auditeur auquel il était adressé. 

Eh bien, non ! c’est l’auteur de ces lignes qui se mé¬ 
prend totalement, au point de vue historique comme 
au point de vue doctrinal. Et c’est Mgr Touchel, ou 
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plutôt c'est saint François de Sales, que Mgr Touchet 
invoque dans celte citation, qui a raison. Le sens des 
mots romain oipapiste a été fixé historiquement par 
ceux qui les ont créés, et ce sont les protestants, qui, 
voulant en faire des injures pour les catholiques, ont 
en réalité désigné ceux-ci par leurs véritables noms. 
La sainte Eglise catholique est romaine, et catholique 
romain est le nom propre et officiel du catholique, en 
pays protestant. De même, le cri de guerre au papisme : 
no poperij / est le cri de guerre au catholicisme tout 
court. 

Etre papiste, c'est être avec le Pape, en tant que 
Papej en tout ce en quoi il parle et agit comme Pape. 
Et en ce sens, tous les catholiques français et à leur tête 
tous les rois de France dignes de leur nom et de leur 
titre, furent vraiment papistes, et, comme le dit fort 
bien Mgr Touchet, dont la suprême autorité du Pape 
approuve pleinement les paroles, « pour l'avoir été 
comme on Uétait de leur temps, nos pères ne furent ni 
moins papistes ni moins romains que nous ». 

Ouesi d'avenlure au cours derhistoire,certainshom- 
mes qui furent Papes firent, en choses non dogmati¬ 
ques, des actes ou des gestes par quoi ils sortaient de 
leur rôle de pape (ce qui n'est nullement impossible), 
n'être point avec eux en cela, ce n'était point cesser 
d'être papiste, puisque, en cela, ils n’agissaient point, 
par hypothèse, en tant que Papes. 

Là, mais là seulement est la solution de toutes les 
difficultés. Vrais romains et vrais papistes, nous ne le 
serons jamais trop! 



DISCOURS Dü PA.PE 


AUX PÈLERINS FRANÇAIS 


prononcé dans Vaudience du ig avril, à Saint~Pierre de Rome* 


Nous VOUS remercions, vénérable Frère, des vœux, 
des protestations et des promesses que vous venez de 
Nous offrir en votre nom et au nom de vos vénérés 
confrères, des pèlerins ici présents, et de tous les 
catholiques de France! 

C’est avec une véritable satisfaction dans Notre 
cœur que Nous vous avons entendu exprimer votre 
attachement à l’Eglise catholique et votre dévotion 
au Vicaire de Jésus-Christ. 

Certes, vos sentiments n’étaient point chose nou¬ 
velle pour Nous, et la protestation que vous Nous, en 
avez faite n’était point nécessaire. 

Sans recourir à l’histoire, éloquent témoin de la 
fidélité inaltérable de la France à la Chaire de Saint- 
Pierre, de la fécondité de sa foi, de ses innombrables 
œuvres de charité, de son intrépide vaillance pour 
défendre sans peur et sans respect humain les droits 
de Jésus-Christ, des travaux de ces légions d’apôtres 
qui ont porté et portent encore jusqu’aux contrées les 
plus lointaines la lumière de l’Evangile et lui donnent 
le témoignage de leur sang; sans faire appel à tant 
de glorieux souvenirs qu’elle a inscrits dans ses fastes 
en caractères d’or, sans rappeler le spectacle que nous 
avons sous les yeux de ce peuple immense accouru à 
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Rome pour rehausser par sa présence la glorification 
d'une compatriote bien-aiméc, la bienheureuse Jeanne 
d'Arc, Nous avons eu déjà dans les derniers événe¬ 
ments douloureux que traverse votre pays une preuve 
admirable de sa fidélité. 

Oui, ils sont dignes d'admiration, vos évêques et 
vos prêtres qui, obéissant à la voix du Pape, ont subi 
la spoliation de tous leurs biens, réduits à mendier 
un toit et du pain. 

Avec eux, iis sont dignes d'admiration, les catho¬ 
liques fervents dont la foi vive, la charité sans limites, 
la générosité capable des plus grands sacrifices ont 
su triompher d’innombrables obstacles, méprisant les 
insinuations les plus malignes et les persécutions les 
plus acharnées, soutenus et récompensés dans leurs 
efforts courageux par le -Dieu qui protège les causes 
saintes et seul peut donner les véritables victoires. 

Aussi les perpétuels ennemis de l’Eglise n'ont rien 
épargné pour rompre cet admirable concert pour sépa¬ 
rer le peuple du clergé, le clergé des évêques, les évê¬ 
ques du Pasteur suprême. 

Grâces soient rendues à Dieu ! Ces tentatives cri¬ 
minelles sont restées sans effet, et à aucune autre 
époque de notre histoire on ne vit union aussi forte 
aussi universelle et aussi compacte. 

Gonservez-la, cette union, vénérables Frères et 
Fils bien-aimés, car c’est elle qui sera votre force dans 
les luttes que vous soutenez courageusement avec le 
secours de Dieu. C’est elle qui vous aidera à protéger 
sans faiblesse et à. défendre sans peur les droits de la 
justice, de la vérité et de la conscience. 

Vous aurez en outre cette consolation et cette 
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récompense de travailler au bien de votre patrie, car 
c'est la religion qui garantit Tordre et la prospérité 
de la société civile et les intérêts de Tune et de Tau- 
tre sont inséparables. 

Aussi, Vénérable Frère, c'est à juste titre que vous 
avez évoqué le souvenir de vos grands docteurs de la 
France qui, par leur union et leur dévotion à la sainte 
Eglise, ont proclamé et défendu la doctrine des Pères 
et des Docteurs du monde entier. 

C'est avec un légitime orgueil que vous avez affirmé- 
que tous les catholiques français sans exception, par 
cela même qu'ils sont patriotes, se glorifient d'être 
appelés (( papistes et romains ». 

Vénérables Frères et Fils bien-aimés, parce que 
vous prêchez et pratiquez, sans respect humain et 
pour obéira votre conscience, les enseignements de 
l'Eglise, vous avez à souffrir toutes sortes d'injures. 
On vous signale au mépris public. On vous marque 
de cette note infamante : « Ennemis de la patrie! » 

Ayez le courage, vénérables Frères et Fils bien- 
aimés, de rejeter à,la face de vos accusateurs ces viles, 
calomnies qui ouvrent dans vos cœurs de catholiques 
une blessure profonde et telle que vous avez besoin 
de toute la grâce divine pour la pardonner,. 

Il n'y a pas, en effet, de plus indigne outrage pour 
votre honneur et votre foi, car si le catholicisme était- 
l'ennemi de la patrie, il ne serait plus une religion 
divine. 

Elle est digne non seulement d’amour, mais de 
prédilection, la patrie, dont le nom sacré éveille dans 
vos esprits les plus chers souvenirs et fait tressaillir 
toutes les fibres de vos âmes, cette terre commune où 
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VOUS avez eu vos berceaux, à laquelle vous ratlachent 
les liens du sang et celte autre communauté plus 
noble des affections et des traditions. 

Mais cet amour du sol natal» ces liens de fraternité 
patriotique qui sont le partage de tous les pays sont 
plus forts quand la patrie terrestre reste indissoluble¬ 
ment unie à cette autre patrie qui ne connaît ni les 
difïérences de langues ni les barrières des montagnes 
et des mers, qui embrasse à la fois le monde visible 
et celui d'au delà de la terre, à l’Eglise catholique. 

Cette grâce, si elle est commune à d’autres nations, 
vous convient spécialement à vous, Fils très chers de 
la France, qui avez si fort au cœur Tamour de votre 
pays parce qu’il est uni à l’Eglise dont vous êtes les 
défenseurs et pour lequel vous vous glorifiez de por¬ 
ter le nom de papistes et de romains. 

Aux hommes politiques qui déclarent une guerre 
sans trêve à l’Eglise, après l’avoir dénoncée comme 
une ennemie, aux sectaires qui ne cessent de la vili¬ 
pender et de la calomnier avec une haine digne de l’en¬ 
fer, aux faux paladins de la science qui s’étudient à 
la rendre odieuse par leurs sophismes en l’accusant 
d’être l’ennemie de la liberté, de la civilisation et des 
progrès intellectuels, répondez hardiment que l’Eglise 
catholique, maîtresse des âmes, reine des cœurs, 
domine le monde, parce qu’elle est l’épouse de Jésus- 
Christ. 

Ayant tout en commun avec lui, riche de ses biens, 
dépositaire de la vérité, elle seule peut revendiquer 
des peuples la vénération et l’amour. 

Ainsi celui qui se révolte contre l’autoriléde l’Eglise, 
sous l’injusle prétexte qu’elle envahit le domaine de 
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TEtat, impose des termes à Ja vérité; celui qui la 
déclare étrangère dans une nation, déclare du même 
coup que la vérité doit y être étrangère; celui qui a 
peur qu'elle affaiblisse la liberté et la grandeur d'un 
peuple^ est obligé d'avouer qu'un peuple peut être 
grand et libre sans la vérité. 

Donc, il ne peut prétendre à l'amour, cet Etat, ce 
gouvernement, quel que soit le nom qu'on lui donne, 
qui, en faisant la guerre à la vérité, outrage ce qu'il 
y a dans l'homme de plus sacré. 

Il pourra se soutenir par une force matérielle. On 
le craindra sous la menace du glaive. On l’applaudira 
par hypocrisie, inlérêt ou servilisme. On lui obéira, 
parce que la religion prêche et ennoblit la soumis¬ 
sion au pouvoir humain, pourvu qu'il n'exige pas ce 
qui est opposé à la sainte loi de Dieu. 

Mais si l'accomplissement de ce devoir envers le 
pouvoir humain en ce qui est compatible avec le 
devoir envers Dieu, rend l'obéissance plus méritoire, 
elle ne sera ni plus tendre ni plus joyeuse, ni plus 
spontanée, et jamais elle ne mériterales noms de véné¬ 
ration et d’amour. 

Ces sentiments de vénération et d'amour, cette patrie 
seule peut nous lesinspirer,qai, unie en sainte alliance 
avec l’Eglise, poursuit le vrai bien de l’humanité. 

Vous en aurez la preuve, Vénérables Frères et Fils 
bien-aimés, si vous considérez que c’est parmi les 
rangs des fidèles enfants de l'Eglise que la patrie a 
toujours trouvé ses sauveurs, si vous vous rappelez 
que les saints sont invoqués à juste Litre dans les hym¬ 
nes et la liturgie sacrée comme les pères de la patrie. 

Au-dessus des héros et des saints, jetez vos regards 
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sur leur Roi et leur Maître, Notre Seigneur Jésus- 
Christ. 11 se soumet aux puissances humaines. 

Quand il pénètre dans Jérusalem, dont il prévoit la 
ruine.prochaine, il pleure de douleur en songeant que 
rinarrate cité favorisée de Dieu a abusé de tant de 
grâces et n"a point su reconnaître les bienfaits de la 
visite de son Rédempteur. 

Nous Nous réjouissons avec vous,catholiques bien- 
aimés de la France, qui, faisant écho à Toracle de 
rEoflise, vous combattez sous la bannière de la vraie 
patriote Jeanne d’Arc, où il me semble voir écrits ces 
deux mots ; « Religion et Patrie )> ; avec vous, qui de 
toute Tardeur de votre âme acclamez cette héroïne, 
victime de la basse hypocrisie et de la cruauté dhiii 
renégat vendu à Tétranger, toujours confiante cepen¬ 
dant dans le Vicaire de Jésus-Christ,auquel, dans sa 
détresse, elle en appelait comme à son dernier refuge. 

Nous partageons votre joie et votre fierté, quand 
vous vénérez sur les autels cette vierge bénie qui, par 
les insondables jugements de Dieu, sauvait sa patrie 
du schisme et de l’hérésie, et lui conservait l’auguste 
privilège de Fille aînée de l’Eglise. 

Merci, vénérables Frères, mes chers Prêtres et Fils 
bien-aimés, des consolations qu’apportent à Notre 
cœur les démonstrations de votre piété et les protes¬ 
tations solennelles que vous Nous faites. 

Restez toujours comme aujourd’hui fidèles à l’Eglise 
et au Pape, au prix de tous les sacrifices et de la vie 
.même. 

Réunis en la barque mystique qui flotte sur les eaux 
fangeuses de l’incréduliLé et de l’iudilFcrence, vous 
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serez sauvés de ces deux fléaux qui menacent la société 
de sa ruine. 

Sous la protection delà bienheureuse Jeanne d'Arc 
et des autres saints, vos avocats auprès de Dieu, vous 
aurez la gloire de vous signaler dans les plus nobles 
entreprises. 

Enfin, par vos beaux exemples, vos sacrificesj vos 
prières, non seulement vous effacerez du front de votre 
patrie la honte très grave que lui a imprimée, en face 
des autres pays, la guerre faite à la religion, mais vous 
la rendrez glorieuse par votre zèle à convertir et à 
réconcilier avec l’Eglise vos aveugles persécuteurs. 

Vous ferez disparaître les désaccords qui sont le 
fruit de malentendus et de préjugés,Vous reconduirez 
les esprits à la vérité elles cœurs à la charité de Jésus- 
Christ. 

En vous adressant ces vœux, à vous, vénérables 
Frères, mes chers Prêtres et Fils bien-aimés, à vous 
et à vos familles, Nous accordons de toute raffection 
de Notre cœur paternel la bénédiction apostolique. 


Le correspondant romain de ÜEcho de Paria^ dW- 
dinaire très bien informé en ce qui concerne le Vati¬ 
can, lui télégraphie (Æ'cAo de Paris^ 20 avril 1909) : 
(.( Rome J iQ avril. — Le discours prononcé aujour¬ 
d’hui par le Pape dans la basilique de Saint-Pierre, 
en présence d’une foule énorme de Français, a, de 
l’aveu de tout le monde, produit la plus profonde 
impression. Son appel solennel et insistant au devofr 
patriotique des catholiques de France devait forcé- 
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ment trouver un écho dans les cœurs et dans les 
intelligences au moment où la campagne anlipatrio- 
tique de cosmopolitisme révolutionnaire se fait de 
plus en plus agressive. Les déclarations si nettes de 
Pie X au sujet de la lutte pour la défense du catho¬ 
licisme contre le laïcisme oppresseur ont été très re¬ 
marquées, car chacun a compris que le Pape, tout 
en rappelant le devoir chrétien de soumission de Ihit 
aux pouvoirs constitués, condamnait absolument tout 
« soumissionnisme intellectueletpratique.En somme, 
ce discours est considéré comme un des documents 
historiques de la lutte religieuse en France. Il est la 
solennelle affirmation d’un programme d’union catho¬ 
lique au-dessus des divisions des partis sur le terrain 
de la défense religieuse et patriotique contre tous les 
ennemis de la religion et de la patrie, sans distinction 
aucune. Détail intéressant ; je viens d’apprendre de 
source absolument sûre que ce discours, prononcé 
très clairement en français par le Saint-Père, a été 
écrit par Sa Sainteté elle-même tout d’un jet et avec 
très peu de retouches. Pie X a voulu saisir cette 
inoubliable occasion pour adresser à la France des 
paroles provenant, quant au fond et à la forme, di¬ 
rectement de lui. Cette audience grandiose et unique 
s’est terminée au milieu d’enthousiastes ovations 
lorsque Pie X, après avoir embrassé le vénérable 
cardinal Coullié. primat des Gaules, a baisé et béni de 
tout son cœur le drapeau tricolore de la patrie fran¬ 
çaise. — ^ 1 . D, » 



CHRONIQUE 

DE L’UNION SPIRITUELLE SACERDOTALE 

POUR LA CONSERVATION ET LA PURETÉ DE LA FOI 

(Unio pro Fide)^ 

Une lettre d’un prêtre moderniste. 

Notre Union continue à s’étendre, modestement et 
silencieusement, mais il ne passe guère de jours que 
nous n'ayons à remercier Dieu de nouveaux accrois¬ 
sements, dans le clergé séculier et régulier. 

Nous remercions les Semaines religieuses, les Re¬ 
vues et les journaux qui ont parlé avec bienveillance 
de notre œuvre. 

Mieux encore peut-être que nos progrès dans tes 
Séminaires et dans le clergé paroissial, mieux même 
que l’accueil bienveillant que nous trouvons auprès 
de Nos Seigneurs les Evêques, et que les bénédictions 
reçues du Saint-Siège, une autre preuve démontre 
Topportunité de notre œuvre. C’est la colère, disons 
la rage, des prêtres modernistes. 

Car il y a encore des prêtres modernistes. Je crois 
devoir publier la lettre qu'on va lire. Elle est ano¬ 
nyme, et,à ce titre, méprisable. Mais, à ce titre aussi, 
elle appartient au public. Il n'est malheureusement 
pas possible de douter de la qualité ou plutôt du 
caractère de celui qui l'a écrite. 

Nous demandons à nos associés et à nos lecteurs 
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une prière pour ce malheureux ég-aré et pour ceux 
qui renlourent et que, semble-t-il, il conseille. 

Rien, mieux que la lecture de ce document, ne sau¬ 
rait faire éclater à tous les yeux la grandeur et la 
nécessité de Tacte de Pie X dans la condamnation du 
modernisme. 

Cette lettre a été mise à la poste, à Paris, le 
mars 1909. 

Monsieur le Chanoine, 

J’admire le zèle avec lequel vous vous êtes constitué l’ad¬ 
versaire du modernisme et des modernistes, de ceux-ci plus 
que de celui-là, 

Voulez-vous me permettre de vous crier casse-cou? 

On se fait une singulière illusion, dans les milieux dits 
orthodoxes, en pensant et répétant que le modernisme a 
mordu la poussière. Il y a eu chute, mais les épaules n’ont 
pas louché. Souriez et ne le croyez pas, c’est votre aflùire. 
Ecoulez seulement. 

Je suis prêtre, et des circonstances que je n’ai pas à pré¬ 
ciser veulent que je reçoive chaque semaine les conBdences 
de confrères nombreux et divers. Voici ce qu’ils me disent. 

« I) Nous ne sommes pas des orgueilleux outrés, ni des 
frondeurs, ni apparemment des sots. Notre unique désir en 
un temps de clair savoir, est de justifier notre croyance 
catholique, à nos propres yeux d’abord, puis k ceux des 
chrétiens qui nous ont été confiés. Au Séminaire, nous 
avons peiné pour encombrer notre mémoire du contenu 
très indigeste de fastidieux manuels. Elèves de maîtres au¬ 
toritaires ou notoirement insuffisants, il nous était souvent 
inutile et toujours dangereux de solliciter une explication 
■ou do poser une timide objection. Le soupçon de rationa¬ 
lisme nous guettait à tous les tournants de notre éducation 
cléricale. 

Et cependant, de chaque page de nos livres surgissaient 
quotidiennement des doutes impérieux que les ressources de 
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notre jeune et confiante mysticité ne parvenaient pas à 
écarter. Pour peu que l’on voulût s’assimiler renseigne¬ 
ment qui nous était donné, nous nous heurtions à des preu¬ 
ves d’une puérile fragilité, sans écho possible, nous le sen¬ 
tions, dans les esprits de notre époque. C’étaient encore des 
raisonnements d’une subtilité funambulesque, une exégèse 
comiquement fantaisiste, de bruyantes échappées contre la 
fausse science. Nou.s sortions des classes le cerveau tout 
enveloppé de nuages et Tâme incertaine. Découragés, plu¬ 
sieurs partirent simplement, pour ne plus revenir. Les 
autres se résignèrent à s’approvisionner pour le jour des 
examens de formules qu’ils débitaient ensuite devant leurs 
juges, avec un désintéressement d’une ironie parfois très 
savoureuse, sinon très politique. Dans l’intimité de nos cel¬ 
lules, une fois bâclée l’odieuse besogne officielle, nous 
ouvrions les livres aimés, selon nos aptitudes et nos goûts 
individuels. Quelle joui.ssance exquise et pénétrante ce nous 
était que le commerce d’une pensée libre et sincère! Nous 
avions la foi, tout embarrassés que nous aurions été d’en 
exposer les titres fondés en raison. C’est en la vivant, pour 
soi et plus encore pour les autres, que tôt ou tard, nous 
disait-on, nous en éprouverions la lumineuse et consolante 
vérité. 

II) Le sacerdoce est venu. Disséminés aux quatre coins 
du diocèse, nous avons eu à notre tour pour devoir et mis¬ 
sion de maintenir et de répandre, si possible, les enseigne- 
inents do l’Eglise. Nous avons alors sorti nos cahiers de 
séminaire. Du haut de la chaire, nous pouvions nous ima¬ 
giner que nos arguments étaient irrésistibles. Mais quand 
nous entrions en conversation particulière avec tel adoles¬ 
cent ou tel homme fait, nous apprenions vite que,sur eux et 
sur d’autres, nos arguments, pourtant les meilleurs que nos 
maîtres nous eussent préparés, avalent glissé comme de 
l’eau sur du marbre en pente. Quelquefois on nous soumet¬ 
tait des difficultés auxquelles nous répondions faiblement. 
Le plus souvent, on se contentait de nous avouer, les yeux 
brillants de franchise attristée, qu’on se savait incapable 
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de discuter, mais que notre doctrine était sans prise sur 
l’intellig-ence et qu’on sentait obscurément que ce n^élait 
pas cela. 

IH). Alors nous avons recommencé nos études.Des ouvra- 
§•63 récents de prêtres catholiques nous firent entrevoir la 
possibilité future d’une apolog^étique efficace. Certains cha¬ 
pitres de Laberthonnière, de Tyrrel et de Loisy nous irans- 
portèrentd’enthousiasrae. On les lut avec une émotion gpran- 
dissantc, et quelques-uns d’entre nous écrivirent et clarnè- 
mèrent leur capiteuse surprise que leur foi presque éteinte 
se fût ranimée. —• Tous nous nous préparions à d’ardents 
combats. 

IV). Hélas 1 Pie X nous ramena brusquement aux anti¬ 
ques moisissures et aux vieilles poussières. Il fallut fermer 
les yeux à des évidences envahissantes, rebrousser chemin 
vers des positions intenables, élargir un peu plus le fossé 
qui nous sépare si fâcheusement de nos contemporains. Du 
moins, voulut-on sc guérir du modernisme par scrupule 
de conscience et besoin de calme psychologique. Des livres 
et les articles, qu’avec un empressement digue des plus 
belles récompenses, de valeureux champions des saines 
idées se mirent à publier, furent par nous très loyalement 
lus et analysés. Le résultat fut désastreux. — Des insultes 
abondantes et fielleuses, des insinuations grossièrement 
injurieuses, une dépréciation systématique des adversaires, 
des affirmations hautaines et des défis méprisants, voilà ce 
que nous avons trouvé un peu partout. De réfutation calme, 
sérieuse, scientifique, à peine quelques essais. Invincible¬ 
ment s’insinuait en nous la conviction, ou plutôt l’intuition 
que les modernistes étaient sur la route du vrai. 

Avec volupté nous avons repris — malgré toutes les dé¬ 
fenses — leurs ouvrages incendiaires, pillés d’ailleurs par 
ceux qui les attaquent, — Quelque chose nous dit que ces 
pauvres modernistes auront un lendemain victorieux. Leurs 
idées s’insinuent dans les esprits. Il y aura un réveil reten¬ 
tissant de leurs doctrines générales. Gomme on admirera 
les merveilleuses considérations de VEvangile et l'Eglise ! 
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Nous y trouverons, comme Tabbé Gayraud Ta pressenti, 
« nos plus puissantes armes apolog'étiques. » 

Telles sont, monsieur le Chanoine, les déclarations émou¬ 
vantes qui me sont faites. Je le vois avec certitude : de plus 
en plus, on s’imbibe de l’exégcse et de là philosophie mo¬ 
dernistes. On le fait en tapinois, par précaution nécessaire. 
On s indij^ne des insuites et des petitesses auxquelles s’a- 
Ijaisscnt M^r Baudrillart, les rédacteurs de « la Croix », les 
Jésuites des Etudes, le Junius Théolog-ien de « TEclio de 
Paris ». — On se rappelle que Loisy, au début de sa car¬ 
rière exég-étique, était org’ueilleusement opposé à Renan; or, 
c’est aujourd’hui Renan qu’on oppose à Loisy! 

Il est certain que Loisy est exaspérant. II s’est subitement 
révélé comme un savant de tout premier rang*, comme un 
penseur religieux d’incontestable valeur, comme un écri¬ 
vain fort et courageux. Il s’est ainsi placé trop au-dessus 
des autres ; sa supériorité évidente a offusqué certaines 
vanités connues. — On s’est rué sur le malheureux et l’on 
s’y rue encore aujourd’hui! Ah! s’il venait à entrer au Col¬ 
lège de France, d’aucuns en mourraient de dépit ! 

Soyez assuré, monsieur le Chanoine, que les sympathies 
vont tous les jours davantage aux modernistes. Que les 
apparences ne vous trompent pas, vous et vos amis. Môme 
les prêtres que l’action absorbe, qui ne donnent aux mou¬ 
vements intellectuels qu’une attention intermittente et super¬ 
ficielle, sont contraints d’avouer dans leurs réunions confra¬ 
ternelles, à la minute où l’on commente l’actualité, que 
décidément les doctrines de l’Eglise sont vermoulues ! Si 
vous aviez assisté à certains dîners que je sais, une sainte (!) 
indignation vous aurait secoué tout entier. 

Ayez donc aux modernistes la reconnaissance qui leur est 
due. Ils vous ont fait penser, vous et vos amis, car rien ne 
suggère de l’idée, du talent et de l’esprit comme la volonté 
haineuse de ruiner le prestige d’un rival gênant. Les Athé¬ 
niens se lassèrent d’entendre sans cesse Aristide proclamé 
Juste. — On s’est aussi lassé du grand renom de savoir et 
de courage des Loisy et des Tyrrel et l’on a pris une coquille 
d'huître 1 
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Celte lettre est anonyme. De ce fait, elle vous paraîtra 
manquer d’allure. Je serais stupide de me jeter étourdi¬ 
ment au devant des délations et de la faim. 

J’ai tenu seulement à bien vous affirmer que le moder¬ 
nisme n’est pas étouffé ; certains petits faits Je démontrent 
surabondamment. Gardez vos airs vainqueurs, mais ne 
soyez pas dupe d’un silence au reste très relatif. — Une 
trouée a été pratiquée dans votre édifice scolastique et toute 
Tarmée des idées ennemies finira par y passer ! 

Je n’ai le courage d’ajouter aucun commentaire à 
celte lettre. Les hommes vraiment instruits y remar¬ 
queront les caractères assignés par le Sainl-Pcre à l’es¬ 
prit moderniste : la légèreté, l’ignorance et l’orgueil : 
ajoutons l’indignité de continuer à vivre de l’autel 
quand on ne croit plus à l’autel. 

Statuts de ce TUnio pro fîde ». 

But. 

L’idée de cette union est née de l’Encyclique Pascendi 
dominici gregis^ qui montre les dangers que peut courir 
à l’heure actuelle la foi des chrétiens et même des prêtres, 
— et de l’exhortation de S. S. Pie X au clergé catholique, 
Haerent animo^ dans laquelle Notre Saint-Père le Pape 
s’efforce avec tant d’instance de promouvoir les associations 
spirituelles entre les prêtres. 

Cette union, par la précision très particulière de son but, 
non seulement ne peut nuire à aucune des associations de 
piété ou ligues sacerdotales déjà existantes et approuvées 
et qui font tant de bien, mais elle n’a d’autre ambition que 
de les seconder modestement. 

Elle n’ajoute aucune obligation nouvelle aux devoirs 
quotidiens des prêtres ; elle précise seulement leurs résolu¬ 
tions et leurs efforts pour la conservation et la pureté de la 
Foi, et multiplie l’efficacité de ces efforts en les unissant. 

Engagements. 

Les adhérents,convaincus que la pureté de la foi chez lés 
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fidèles et chez les prêtres est Tua des biens les plus précieux 
de rEg’liscet l’une des conditions les plus essentielles de son 
existence, et que cette pureté de la foi est mise en péril, 
d’une manière très subtile et très perfide, par les erreurs 
actuelles : 

S’engag'ent, moyennant la Grâce de Dieu, à vivre et 
à mourir dans la profession^ intérieure et extérieure, de la 
foi catholique, apostolique et romaine, la plus parfaite et 
la plus pure^ entendant toutes choses, sans aucune restric* 
tiôn intérieure ni interprétation personnelle des termes, au 
sens où les entend l’Eglise romaine ; 

2 ^ Ils réprouvent et condamnent, du fond du cœur, par 
la volonté et par la pensée, toutes les erreurs signalées et 
condamnées par la Sainte Eglise, spécialement dans l’En¬ 
cyclique Pasccndi et le Décret Lamentabili sane; ils 
réprouvent et rejettent les erreurs de toute philosophie in¬ 
compatible avec la foi, notamment de la philosophie agnos¬ 
tique, subjectiviste, relativiste et kantienne, c’est-à-dire de 
toute philosophie qui n’attribue pas nettement à la raison 
humaine la faculté d’affirmer et de connaître, avec une 
certitude définitive, la l’éalité des objets matériels et spiri¬ 
tuels distincts d’elle-môme, et en particulier, selon la défi¬ 
nition du Concile du Vatican, l’existence réelle d’un Dieu 
personnel et créateur. 

En conséquence, ils s’engagent à mettre toujours, à la 
base de tout leur enseignement et de toute leur action, 
l’affirmation positive et la démonstration des devoirs de 
l’homme, de la famille et de la société envers Dieu; 

Ils s’engagent à ne jamais rien enseigner, prêcher,, 
écrire, défendre ni soutenir, en public ni en particulier, ni 
rien tenir intérieurement pour vrai qui soit le moins du 
monde (à leur connaissance) en opposition avec les défini¬ 
tions de la foi catholique ; 

4® Ils s’engagent à observer et à respecter, dans le sens 
même et selon l’étendue où l’entend .la Sainte Eglise, les 
décisions doctrinales du Saint-Siège et des Congrégations 
romaines ; 

5® Ils s’engagent à observer pour eux-mêmes et à faire 
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observer, sans faiblesse et sans compromission, par tous 
ceux qui dépendraient de leur autorité au for extérieur ou 
intérieur, toutes les prescriptions de la Sainte Eglise, et 
particulièrement de l’Encyclique Pascendi, concernant la 
philosophie scolastique, l’enseignement ecclésiastique, la 
fréquentation des Universités, la répression des écrits dan¬ 
gereux, les conditions de publication et la lecture des livres, 
journaux ou revues ; 

6^ Selon toute l’étendue de leur pouvoir, ils s’engagent 
à préserver du malheur d’un enseignement sans religion 
ou entaché d’une fausse philosophie les enfants et les jeu¬ 
nes gens sur l’éducation desquels ils devront ou pourront 
influer ; 

•jo lis s’engagentà s’interdire toute lecture de livres,jour¬ 
naux ou revues, qui serait dangereuse pour leur foi ou leur 
conscience ; et même toute lecture purement et absolument 
inutile, et à suivre sur ce point les conseils de leur direc¬ 
teur ; 

8° Ils s’engagent à travailler sacerdotalement selon leurs 
forces, par la parole, la plume, l’action, les associations 
d’études entre prêtres, etc., afin de combattre les erreurs 
actuelles, contraires à la foi, et de démontrer, par tous les 
moyens et sur tous les terrains (théologie, philosophie, 
histoire, sociologie, sciences), l’accord de la philosophie et 
de la théologie catholiques traditionnelles avec la science la 
plus éclairée et la saine critique la plus rigoureuse. 

Dans ce but, ils s’engagent à surveiller de très près l’em¬ 
ploi de leur temps, et à s’examiner rigoureusement tous 
les jours sur ce point, et en particulier sur le temps qu’ils 
doivent consacrer chaque jour aux études sacrées ; 

9 *^ Ils s’efforceront d’opérer chaque jour davantage en 
eux-mêmes, principalement par la méditation telle que la 
recommande l'exhortation Haerent animo, la synthèse 
vivante et vécue de leur pensée doctrinale, de leur piété et 
■de leur zèle ; 

10 *^ Tous les associés sont invités à relire chaque mois 
leurs engagements, sous forme d'examen, le jour de la 
retraite mensuelle. 



cil U ON roue de l’union « Piio fidë » 



Prières 

Ils pourront réciter, tous les jours, un acte de foi et un 
Credo afin d’obtenir du Sacré-Cœur de Jésus, par l’inter¬ 
cession de Marie, Mère de la Divine Foi, pour eux-mèmes 
et pour tous les prêtres catholiques du monde, la grâce 
d’une parfaite pureté de la foi, et pour tous ceux chez qui 
cette pureté de la foi serait atteinte, la grâce d’un prompt 
et complet retour. 

ils sont invites à célébrer une messe par an en l’honneur 
de la Très Sainte Vierge, pour obtenir la môme grâce par 
l’intercession de celte Mère de la Divine Foi. 

Enfin on leur recommande de réciter, aussi fréquemment 
que leur piété les y poussera, cette invocation qui est la 
prière de l'Union^ et qui est enrichie do 3oo jours d’indul¬ 
gences : 

O Beata qaœ credidisti, Virgo fidelis. Mater Divinœ- 
Fidei, adjuva incredaliiatem nostram^ adauge nobis 
Jîdem f 

O Mar le i bienheureuse parce que vous avezeru^ Vierge 
Jîdèle, Mère de la Divine Foi^ aidez notre incrédulité^ 
augmentez en nous la Foi! 

Cette Union, fondée par M. le Chanoine Gaudeau, direc¬ 
teur de la Foi Catholique^ a été approuvée dans les termes, 
suivants par son Ordinaire, Mgr l’évêque de Blois : 

APPROBATION DE S, GR. MGR MELISSON, ÉVÊQUE DE BLOIS 

A Vheare oii tant d^esprits s'ejforcent de ruiner les^ 
bases de nos croyances religieuseSy par une critique 
arbitraire^ pleine de témérité, et sous le couvert d'une 
philosophie aussi fausse que prétentieuse, il importe 
plus que jamais de fortifier sa foi et de la prémunir 
contre la séduction de l'erreur. Z’Union Spirituelle Sa¬ 
cerdotale pour la Conservation de la Foi nous paraît gran¬ 
dement opportune et efficace pour atteindre ce but. 
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C'est pourquoi nous Vapprouvons volontiers^ et de tout 
cœur nous appelons sur elle les bénédictions de Dieu. 

-j- Alfred-Jules. 

Eo. de Blois. 

La Foi Catholique est l’organe de VUnion. On peut 
adhérer à V Union et en recevoir les communications prin¬ 
cipales sans être abonné à la Revue. 

Pour adhérer à VUnion^ envoyer son adhésion à M. le 
chanoine Gaudeau, 58, rue de Babylone, Paris (o fr. 5o par 
an pour frais de secrétariat, i fr. pour l’étranger). On rece¬ 
vra un bulletin d’adhésion. 



NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


Charles Sîanion Dévas. L’Eglise et le proguès du monde, tra¬ 
duit de l’aDglais par le P. J.-D. Fol^hera, dss Prêtres Prê- 

eheura, i vol. in-12, Paris, Gabalda, 3i2 pp. 

Livre important, 1res bien traduit, et écrit par un disci¬ 
ple de Newman, mais qui nous donne un Newman plus 
net, plus clair, plus latin, ne faut-il pas dire aussi plus fran¬ 
çais que rorig^inal : une citation donnera une idée dePia- 
térêt très vif de l’ouvrag'e. 

PANTIIÉESME, MATERIALISME, TUÉISME ; LES TROIS GRANDES 
SOLUTIONS DE LA GRANDE ÉNIGME 

Sans compter les vues parlielics et hésitantes, trois j^randa 
systèmes ont essayé, de temps immémorial, de formuler une 
théorie cohérente de l'univers : le panthéisme, le matérialisme, 
le théisme. 

D’après le premier, toutes choses et l'homme même ne sont 
que des manifestations d’une seule et même substance, d’une- 
force primitive qui pense dans l’homme, saisit sa proie dans le 
fauve, déploie les bouri^eons et feuilles dans le chêne, sillonne 
les nues dans l’cclair, bat les rochers dans la vague orageuse. 
D’après le second, toutes choses et l’homme même, terre et deux, 
sont l’effet du hasard, le produit de tourbillons d’atomes, venus 
on ne sait d’où, allant on ne sait où. D’après le troisième, tout a 
commencé par le fiat d’un Créateur intelligent, et tout, par con¬ 
séquent, a un but défini (i). 

Voilà les trois systèmes entre lesquels, en définitive, il faut 
choisir; lenler de se dérober en faisant profession d’une incerti¬ 
tude obstinée serait se coudamnerà l’agnosticisme et abandonner 
la poursuite de la vérité (2), Toutefois, entre ces trois systèmes, 

D) Victor Calhrein, Moralphilosophic^ i vol., I, p, 81. 

(2) La divergence des vues et la confusion de la terminologie chez 
les philosophes modernes en Angleterre et en Allemagne peut paraître 
compliquer la question et faire croire à l’existence qnartam qaid 
qui ne serait réductible à aucun des trois systèmes prccédenis. Mais le 
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les relations ne sont point égales ; au contraire, les deux pre¬ 
miers demandent à être rapprochés et opposés au troisième. En 
effet, tous deux proposent une conception moniste de L’univers, 
c’est-à-dire réduisent le Tout à l’Un, avec celte différence que 
cet Un est esprit pour le panlbcisme, matière pour le matéria¬ 
lisme. Le théisme, lui, maintient le dualisme de la matière et de 
l’esprit. Et tandis que le panthéisme et le matérialisme s'accor¬ 
dent à nier la réalité d’un Dieu personnel, Créateur et Gouver¬ 
neur de l’univers et distinct de lui, le théisme affirme énergi¬ 
quement celle réalité comme une vérité fondamentale, sans 
laquelle aucune science physique ou historique ne saurait avoir 
de solides fondements. 

Ainsi donc les solutions de l’énigme de l’univers se réduisent 
à deux : la conception théiste et la conception anti-théiste, oppo¬ 
sées et inconciliables, tandis que le panthéisme et le matérialisme 
semblent plutôt deux provinces d’un même empire, deux aspects 
d’une même vue, avec passage aisé et fréquent de l'un à l’autre 
suivant la prédominance du sentiment poétique ou de l’esprit 
pratique. Ainsi, par exemple, fut-il facile à Karl Marx de passer 
du panthéisme de Hegel au matérialisme de Feuerbach et de 
construire une évolution historique de l’humanilé parallèle' à 
celle proposée par Darwin pour la nature organique, et entière¬ 
ment basée sur les différentes conditions d’acquisition et de par¬ 
tage des richesses. 

L’auteur cite assez souvent Tyrrell, mais toujours le 
Tyrrell des premiers ouvrages, avant toute condamnation. 

Un certain « tyrrellisme » un peu suspect apparaît bien 
çà et et là, mais très légèrement. La conclusion est trop peu 
nettement dogmatique. 

temps est le grand juge; et lorsque ces dépôts encore mous de la pen¬ 
sée moderne auront pris consistance, leurs affinités avec l’un et l’autre 
apparaîtront clairement. 
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li'objet propre de la Foi : 

le mystère de la destinée surnaturelle (i). 

III 

L’organe de la Fol en nous. 

Analyse de l'acte de volonté qui commande la Foi (suite). 

Voici ce que je suppose acquis (2) : 

Je vois clairement, par ma raison, que le Dieu de 
ma raison m'appelle à une destinée surnaturelle, 
c’est-à-dire à le connaître, — un jour par. la vision, 
maintenant par la foi, — d'une connaissance qui 
n'est point d’ordre- logique, mais suprarationnelle ; 
je vois par ma raison que le Dieu de ma raison 
m'appelle à connaître en lui-même, au sein de lui- 
même^ un Dieu intime, à posséder une vie nouvelle 
et miraculeuse, déif orme et qui dépasse ma raison. Je 
vois par ma raison que c'est là la destinée à laquelle 
Dieu m'appelle : je vois qu'il est raisonnable que 
j'accepte la vérité de cette destinée. 

Voir cela, c'est le jugement de crédibilité^ appliqué 
à ma destinée surnaturelle. 

La vérité de cette destinée, je ne peux pas la con- 

(r) Conférence d'enseignement religieux supérieur donnée à la cha¬ 
pelle de l’Assomption, à Paris. 

(a) Voir le numéro de la Foi Catholique^ de mars 1909. — Pour la 
clarté de la déduction, je répète d’abord ici, en les résumant, les deux 
dernières pages de notre numéro de mars, 
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naître efficacement par ma raison logique et abstraite, 
puisque précisément cette destinée consiste à connaî¬ 
tre. Dieu autrement que par ma raison logique et 
abstraite. Mais je vois qu'il est bon pour moi, qu'il 
est moralement obligatoire pour moi, que j'accepte, 
pour moi personnellement ^ par un acte vital, la vérité 
de cette destinée. 

Prononcer cela, c'est le jugement de crédentité, 
appliqué à ma destinée surnaturelle. 

Ma volonté libre, sollicitée par une grâce actuelle 
d’essence surnaturelle, — par une grâce qui rend mon 
acte naturel efficace par rapport à la fin surnaturelle, 
et qui met mon acte au niveau de la destinée surnatu¬ 
relle,— accepte alors, si elle est droite et docile, la vé¬ 
rité de cette destinée. C’est l’acte de volonté qui déter¬ 
mine la foi : c’est la pieuse volonté de croire, pius 
crèdulitatis affectas^ selon l’expression reçue. 

J’accepte de connaître Dieu, non point par moi- 
même, par ma raison abstraite, par les créatures, 
mais directement en lui-même. J’accepte sa vérité, non 
point en la contrôlant par mon raisonnement, non 
point en vertu de ce que je peux en mesurer par le 
dehors, mais à cause de sa valeur intime et person¬ 
nelle, et précisément en tant que cette valeur dépasse 
infiniment ma raison et toute intelligence créée. 

Et Dieu me révèle que Le connaître ainsi, tel qu’il 
se connaît, vivre réellement de la vie personnelle de 
cette Vérité première qui est Lui-même, participer 
par l’adoption à cette vie intime, c’est là ma destinée. 
J’accepte qu’il en soit ainsi. J’accepte la vérité de cette 
destinée nouvelle. 

J’accepte que ,les forces naturelles de ma raison et 
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de mon être humain ne soient de rien dans ma des¬ 
tinée nouvelle; j'accepte que rien n'y soit dû à mes 
efforts, que tout y soit de grâce purement gratuite; 
j’accepte que rien de ce qui constitue ma destinée nou¬ 
velle, surnaturelle, ne soit autonome, autochtone et 
immanent en moi; rien,sauf le pouvoir passif d’obéir 
à Dieu et d’être entre ses mains un instrument telle¬ 
ment docile qu’il m’élève à son gré à une vie divine, 
qu’il transforme mon être spirituel d’une façon incom¬ 
préhensible. 

Bref, j’accepte la vérité de cette vocation : être 
élevé jusqu’à la vie déif orme de l’adoption, au sein 
de la Trinité divine, par Jésus-Christ. J’accepte que, 
dans cette œuvre, tout soit de grâce : j’accepte que, 
pour cette œuvre, qui est ma destinée^ ma nature tout 
entière, toutes mes énergies de raison, de volonté, 
de conscience, encore que je les déploie selon tout 
mon pouvoir, soient néant. 

Comprenez-vous maintenant comment l’acte de foi, 
l’acceptation pratique et personnelle,pour mot', de la 
vérité de ma destinée surnaturelle, avec ses consé¬ 
quences, requiert un acte de iiïa volonté libre, aidée 
de la grâce de Dieu? 

Comprenez-vous maintenant que cet acte de foi, 
comme le dit saint Thomas, ne sera formé dans l’in¬ 
telligence qu’autant qu’il sera commandé par la 
volonté : actas fidei est in intellectUy in quantum 
imperatur a voluntate ? 

Analyse de l'acte surnaturel de foi, tel qu'il est produit 

dans rintellig^ence. 

Alors, mais ^lors seulement, se produit l’acte de 
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foi dans riiitelligence, élevée invisibleinent par une 
nouvelle grâce, par rœil intérieur de la foi, au niveau 
de son objet. Mon intelligence, d'une manière mysté¬ 
rieuse, proprement surnaturelle et qui ne tombe pas 
sous la conscience, adhère à la vérité divine, à « la 
vérité première se révélant » ; elle adhère à cette vérité 
immédiatement, en elle-même et pour elle-même, en 
vertu des principes propres de cette vérité divine, en 
tant qu'elle dépasse tout ordre de création ; elle y 
adhère par une connaissance d'un ordre absolument 
à part, inanalysable et inexprimable au discours, par 
une connaissance mystique, c'est-à-dire divine et obs¬ 
cure, une connaissance à la fois mystérieuse et immé¬ 
diate, qui est du même ordre que la vision béatiflque, 
et qui me donne, de cette vision, une certitude et une 
possession anticipée. 

Comprenez-vous maintenant pourquoi saint Tho¬ 
mas nous dit que la foi nous unit, d'une manière 
immédiate, à la connaissance divine, c'est-à-dire à la 
connaissance que Dieu a de lui-mcme : conjimgit nos 
cognitioni divinœ immédiate ? 

Ce qui cause l’illusion et la déception d'un trop 
grand nombre de psychologues et de théologiens, 
quand ils s'acharnent à disséquer l’acte de foi, c'est 
qu'ils s'imaginent, plus ou moins inconsciemment, 
pouvoir saisir par l'analyse rationnelle de la pensée 
pure, ou par la conscience du sentiment, l'essence 
surnaturelle de l'acte de foi proprement dit. Or, ce 
serait une contradiction dans les termes. 

Ni l'analyse ni la conscience ne peuvent nous don¬ 
ner que les éléments naturels, le substratum naturel 
de l'acte de foi, c'est-à-dire tout, sauf l'acte de foi lui- 
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même, qui est tout entier d'essence surnaturelle dans 
sa constitution et dans son principe, parce qu!il est 
d'essence surnaturelle dans son objet. 

L'analyse et la conscience ne nous donnent que 
trois choses : 

1° La connaissance des actes naturels qui précè¬ 
dent la foi : jugement théorique de crédibilité : « il 
est raisonnable que je croie à la destinée surnatu¬ 
relle >' ; jugement pratique de crédentité : « il est bon 
et obligatoire pour moi d'y croire » ; 

. a*’ La connaissance et la conscience de reffort natu¬ 
rel, des éléments naturels de l'acte de volonté libre par 
lequel, aidé invisiblement de la grâce de Dieu, j’ac¬ 
cepte la vérité de ma destinée surnaturelle, je com¬ 
mande à mon intelligence d’adhérer à la vérité divine 
immédiatement en elle-même et pour elle-même, en 
tant qu’elle dépasse ma raison; 

3 ° La connaissance de la formule abstraite par 
laquelle j’exprime cette adhésion : mais formule qui 
n'exprimedecette adhésion queles éléments extérieurs 
et négatifs, parce que naturels. 

L’analyse rationnelle et la conscience psychologi¬ 
que ne peuvent me donner autre chose. Elles me font 
constater par le dehors que je fais, autant qu’il est en 
moi, tout ce que je peux pour produire un acte de 
foi surnaturelle ; — elles m’assurent, à n’en pas dou¬ 
ter, que Dieu prévient et pénètre mes efforts par la 
grâce, de manière à les rendre efficaces. Mais c’est 
tout. 

La réalité interne et positive de l’acte de foi lui- 
même,par lequel, sous le commandement delà volonté 
libre aidée de la grâce, mon intelligence adhère à la 
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vérité divine, cette réalité demeure totalement hors 
des prises de ^analyse rationnelle et de la conscience 
psychologique. 

Gomment l'acceptation de la vérité de ma destinée surnaturelle 

est-elle un acte libre ? 

Expliquons plus pleinement Tanalyse qui précède. 

Je dis que Tacceptation de la vérité de ma destinée 
surnaturelle, par ma volonté, est Tacte qui commande 
la foi, et que c^est un acte libre. 

Gomment racceptation d’une vérité peut-elle être 
un acte de volonlé, et non d’intelligence? Gomment 
peut-elle être libre? Une vérité, semble-t-il, ne s’ac¬ 
cepte pas. Elle se voit, et donc s’impose fatalement. 

Tendre pratiquement à ma destinée par l’amour et 
parles actes moraux, cela, c’est le fait de ma volonté 
libre, et c’est cela que je puis à mon gré accepter ou 
refuser. Mais la connaissance de la vérité de ma 
destinée ne semble, encore une fois, admettre de ma 
part ni acceptation ni refus. Si j’ignore cette vérité, 
la question ne se pose même pas. Et si je vois cette 
vérité, je ne puis la refuser et je n’ai pas à l’accep¬ 
ter. Elle s’impose à ma vue. 

Ainsi, par exemple, dans l’ordre purement naturel, 
un homme jouissant de la plénitude de ses facultés 
peut arriver, en dehors de toute révélation surnatu¬ 
relle, de tout christianisme, à savoir d’une manière 
certaine, par la raison, que Dieu est son Créateur, 
son maître et sa fin dernière; il peut arriver à savoir 
d’une manière certaine, par la conscience, qu’il doit 
tendre vers Dieu, sa fin dernière, par son amour et 
ses actes moraux. Il reste libre d’y tendre en réalité, 
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mais la connaissance de la vérité de cette destinée 
naturelle est soumise pour lui, comme toute autre 
connaissance certaine, au déterminisme rationnel de 
rintelligence. 

Ainsi, ce n'est point un acte de volonté libre, mais 
bien un acte de raison pure, — et donc nécessaire 
pour qui en perçoit l’objet et le motif, — queTacte 
mal nommé de « foi naturelle », formulé par Jules 
Simon en ces termes : 

« Je crois donc, par les seules lumières de ma rai- 
« son, que Dieu est mon créateur; je crois que, pen- 
« daut cette vie, je remplis, sous ses yeux, la tâche 
m qu’il m’a donnée, et je crois qu’il m’attend au terme 
« de la vie pour me récompenser ou me punir. Voilà 
« ma foi. » 

Pour être exact, il faudrait remplacer, dans cette 
formule, le mot je crois par le mol Je sais^ et dire : 

« Je sais^ par les seules lumières de ma raison, que 
Dieu est mon créateur sais que, pendant cetle vie, 
je remplis sous ses yeux la lâche qu’il m’a donnée, 
et je sais qu’il m’attend, au terme de la vie, pour me 
récompenser ou me punir. Voilà ma certitude. » 

Pour un philosophe qui a vu définitivement cette 
conclusion, il ne saurait être question d’en accepter 
ou d’en rejeter la vérité, pas plus qu’on ne peut ac¬ 
cepter ou rejeter la vérité de la conclusion d’un théo¬ 
rème qu’on a compris- Le mode de démonstration a 
été différent : dans un cas, elle est mathématique ; 
dans l’autre, elle est philosophique; mais, départ et 
d’autre, l’évidence n’est pas moins impérieuse. 

Encore une fois, notre philosophe pourra, par sa 
volonté libre, accepter ou refuser de tendre pratique- 
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ment vers la destinée dont il connaît la vérité, mais 
ce serait articuler des mots vides de sens que de dire 
qu’il doit accepter, dans Tordre intellectuel, la vérité 
de cette destinée. 

II semble donc qu’il doive en être de même quand 
il s’agit de la foi catholique, de la foi surnaturelle, et 
qu’il est illusoire de vouloir faire, de Tacte de foi,tout 
ensemble un acte raisonnable de connaissance (et 
donc qui paraît réglé par le déterminisme rationnel) 
et un acte commandé par ma volonté libre, aidée de 
la grâce de Dieu. 


Réponse à la difficulté. 

Admettons, au moins provisoirement, que l’argu¬ 
mentation précédente soit exacte pour le philosophe, 
dans Tordre des vérités naturelles, c’est-à-dire des 
vérités religieuses et morales que la raison humaine, 
par elle-même, sans le christianisme, peut connaître 
et démontrer. 

Admettons qu’un philosophe, d’esprit puissant et 
lucide^ puisse arriver à se démontrer avec une évi¬ 
dence définitive ces vérités, sans que sa volonté libre 
ait eu aucunement à influer, d’une façon constitutive 
et intrinsèque, dans Tacte même de sa connaissance ; 
sans que sa volonté libre ait eu aucunement à com¬ 
mander à Jules Simon, par exemple, Tacte dit « de 
foi naturelle w, cité plus haul. 

Et en admettant cela, réservons, par conséquent, 
d’une manière intégrale, toute l’immense question des 
conditions morales de nos connaissances et de nos 
certitudes dans Tordre naturel ; de Tinfluence indis¬ 
pensable de la volonté libre et de la conscience pour 
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racquisition non seulement de nos certitudes philo¬ 
sophiques dans le domaine religieux et moral, mais 
pour l'acquisition de nos certitudes scientifiques 
elles-mêmes. — Réservons, dis-je, pleinement cette 
question si complexe, sur laquelle nous revien¬ 
drons à loisir, et qu’on peut, à mon avis, totalement 
écarter de l’analyse proprement dite de l’acte de loi 
surnaturelle. 

Cette réserve faite, admettons, provisoirement au 
moins, l’hypothèse ci-dessus, à savoir : qu’un philo¬ 
sophe peut être amené, par un déterminisme intellec¬ 
tuel absolu, à connaître la vérité de sa destinée reli¬ 
gieuse naturelle, à dire avec Jules Simon : 

« Je sais, par les seules lumières de ma raison, que 
Dieu est mon Créateur je sais qu’il m’attend, au 
terme de ma vie, pour me récompenser ou me punir. » 

Admettons, par conséquent, que la'volonté libre de 
ce philosophe n’a pas à intervenir, et ne peut pas 
intervenir pour lui commander d’accepter la vérité 
(inéluctablement connue comme telle) de cette desti¬ 
née. 

Tout cela admis, en est-il de même au regard de la 
destinée surnaturelle ? 

En aucune manière, et là est la confusion, sans cesse 
reiiaissaniedaiis la pensée des modernistes, des protes¬ 
tants, des kantiens, des pascalisaiits, des fidéisles, des 
criticistes de toutes nuances, surtout, faut-il le dire? des 
ignorants de toutes écoles, —entre les vérités religieu¬ 
ses de l’ordre naturel, connaissables par la raison sans 
la foi, et les vérités révélées, unique objet propre de la 
foi chrétienne ; vérités qui sont toutes résumées dans 
cette unique vérité essentielle ; le mystère surnaturel 
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de la destinée chrétienne, de Tadoption déifique de 
rhomme au sein de la Trinité Divine^ par Jésus- 
Christ, dans TEglise. 

La distinction nette, adéquate, entre les vérités reli¬ 
gieuses de Tordre naturel, connaissables à la raison 
sans la foi, et les vérités chrétiennes révélées, — con¬ 
sidérées non point abstraitement, mais dans la réalité 
concrète de Tunique vérité essentielle, objet propre 
de la Foi : le mystère surnaturel de la destinée déili- 
que, — cette distinction, dis-je, est le point vital 
d'où une analyse scientifique et une logique ferme, 
appuyées sur Têtu de loyale des textes, feront sortir 
toujours, en toutes les controverses religieuses du 
temps présent, le jet de lumière décisif. 

En voici une nouvelle preuve: 

Objection de M. Edouard Le Roy. Erreurs et confusions 

qu’elle contient. 

Toute la théorie catholique, anti-protestante et 
anti-kantienne (c’est-à-dire anti-moderniste) de Tacle 
de foi, est contenue dans cette petite phrase incidente 
du concile du Vatican : « La droite raison démontre 
les bases de la foi : recta ratio Jidei fandameata 
de monstrat, 

A quoi les modernistes d'autrefois et d’aujourd’hui 
ont essayé de répliquer : 

« Si la raison démontre réellement les bases de la 
foi, Tacte de foi est nécessairement déterminé par 
cette démonstration, et il ne peut pas, comme l’Eglise 
pourtant l'enseigne, être un acte libre et surnaturel, 
dans lequel intervient le jeu de la volonté humaine 
et de la ^râce divine. » 
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Objection que Tun des chefs de la philosophie mo¬ 
derniste a répétée en ces termes, sans la moderniser 
ni la rajeunir le moins du monde : 

(( Qu’on y prenne garde : si on pouvait établir 
scientifiquement (i) que Dieu existe, qu’il a parlé, 
qu’il a dit telle ou telle chose, par quel miracle psy¬ 
chologique arriverait-on à faire que l’adhésion de foi 
ne repose point essentiellement sur ces démonstra¬ 
tions scientifiques? Or, la foi ainsi obtenue ne serait 
nullement la foi catholique véritable (2). » 

Ce raisonnement de M. Edouard Le Roy contient 
un triple vice: 

Premièrement, réternelle confusion, inhérente à la 
mentalité criticiste, entre les vérités religieuses de 
l’ordre naturel, connaissables à la raison sans la foi, 
et les vérités révélées. 

Oae Dieu existe, cela est une vérité connaissable à 
la raison sans la foi : le philosophe peut démontrer 
cette vérité scientifiquement (au sens indiqué plus 
haut), et la conclusion de son raisonnement ne sera 
nullement l’acte de foi catholique : la chose est évi¬ 
dente. 

« Que Dieu a parlé : qu’il a dit telle ou telle chose », 
cela est tout différent, et nous enti'ons ici dans le 
domaine de la Révélation chrétienné. 

Mais ici intervient une seconde équivoque, une 
seconde confusion, entre le fait de la Révélation et le 
contenu de la Révélation. 


( I ) Redisoüs que, en ces matières, scientifiquement ne veut pas dire 
mathématiquement, thaxs' avec la rigueur rcellcmcut scientifique et d’é- 
videuce défiuitive, qui couvieut aux démoustratious philosophiques. 

(a) Ëd. Le Roy, Dogme et Gviiiqaey p. 3 ao. 
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Le fait de la Révélation, cette vérité historique : 
« Dieu a parlé. Dieu a révélé une religion positive », 
celte vérité peut et doit être connue avec une certitude 
absolue par celui qui veut croire, par le candidat à la 
foi chrétienne. Mais la connaissance certaine et même 
évidente de ce fait : que Dieu a parlé, — connaissance 
qui est le fruit d'une démonstration proprement dite 
vraiment scientifique (au sens indiqué plus haut) —, 
cette connaissance ne sera nullement Tacte de foi 
catholique : la chose est évidente. 

Il faut donc en venir au contenu de la Révélation, 
indiqué par M. Edouard Le Roy en ces termes vagues 
et imprécis : « que Dieu a dit telle ou telle chose... » 

Et c’est ici qu’apparaît le troisième vice du raison¬ 
nement : l’excès d’abstraction et de généralisation, 
tant reproché par le modernisme à la scolastique. 

La question u’est plus, à l’heure actuelle, que Dieu 
ait dit (( telieoM telle chose». La question est de savoir 
et de croire la chose qu’il a dite, « la vérité première » 
et essentielle qui est l'objet propre et unique de la foi. 

Or, cette vérité, qui émane de l’étude scientifique 
des documents, des textes et des faits, cette vérité, 
qui est le résumé historique et théologique du dogme 
chrétien tout entier, est, dans sa réalité individuelle 
et concrète, celle-ci : 

« Dieu, par la Révélation chrétienne, propose et 
impose à l’homme une destinée religieuse et morale 
strictement surnaturelle, qui consiste dans l’adoption 
déifîque, au sein de la Trinité Divine, par Jésus- 
Christ Dieu et homme, dans l’Eglise. 

Cette « vérité première », qui est l’essence du 
contenu positif de la Révélation, est l’objet propre de 
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la foi et se retrouve en perspective dans tous les objets 
particuliers de la croyance chrétienne. 

Or, cette vérité, en laquelle gît ma destinée, peut 
et doit se formuler ainsi pour ^incroyant sincère qui 
se prépare à la foi ; 

« Je vois clairement, par les démonstrations préli¬ 
minaires à la foi, que ma destinée, telle que Dieu me 
la propose et me Timpose, consiste à-le connaître et à 
le posséder, plus tard et dès maintenant, par une vie 
strictement surnaturelle, c’est-à-dire d’une façon abso¬ 
lument supérieure et inaccessible — quant aux réali¬ 
tés connues et possédées et quant au mode de connaî¬ 
tre et de vivre — à ma raison, à ma nature, et à 
toute nature créée. » 

« Ma raison voit clairement qu’il est raisonnable que 
ma volonté et ma conscience acceptent cette destinée, 
ce mode surhumain de connaître et déposséder Dieu ; 
elle prononce même que c’est mon devoir de l’accep¬ 
ter. Elle en constate donc la vérité extérieure. Mais 
ma raison ne peut point, par elle-même, connaître la 
vérité intérieure de cette destinée, puisque précisé¬ 
ment, par définition, cette destinée consiste à con¬ 
naître Dieu d’une manière qui dépasse infiniment ma 
raison. » 

« El cette destinée n’est vraie pour moi, n’est vrai¬ 
ment 772 a destinée, que si j’en accepte la vérité inté¬ 
rieure, la vérité telle qu’elle est en elle-même. Et la 
vérité intérieure de cette destinée consiste précisément 
à connaître Dieu par un principe de connaissance 
dcifonne et déifique, un principe de connaissance 
puisé dans la vie intérieure et personnelle de Dieu, 
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et inaccessible par définition à toute intelligence et à 
toute puissance humaine. » 

Il apparaît donc avec évidence que, seule, ma volonté 
libre, aidée de la grâce surnaturelle, peut accepter 
la vérité intérieure de cette destinée, et par consé¬ 
quent que Tacte de foi, commandé, impéré par ma 
volonté libre aidée de la grâce, échappe à tout déter¬ 
minisme d’un raisonnement humain, en vertu du 
caractère surnaturel de son objet. 

Fonctionnement de l’organe de la foi en nous. 

L’acceptation, pour moi, de la vérité de ma desti¬ 
née surnaturelle, en tant que surnaturelle, restera 
donc toujours libre. Sans doute, je connais, par la 
raison, d’une manière extérieure, d’une manière en 
quelque façon négative, la destinée surnaturelle que 
Dieu me propose et m’impose, mais je la connais 
comme un mystère; je sais que Dieu veut bien m’élever 
à cet état, veut bien m’appeler à celte destinée, mais 
je vois aussi que cette destinée m’est inaccessible ; 
mais je vois que je ne peux pas même comprendre 
d’une manière adéquate la notion de cette destinée, 
et, par suite, mon esprit, en face de cette destinée, 
restera nécessairement dans un état d’impuissance et 
d’improportion ; et je ne connaîtrai d’une manière 
efficace cette destinée, je ne la connaîtrai d’une 
connaissance proportionnée à l’amour que je dois 
avoir pour elle, à l’amour par lequel je dois y ten¬ 
dre, je ne la connaîtrai, dis-je, de cette façon 
que si d’abord j’en accepte pour moi la vérité inté¬ 
rieure, au sens expliqué plus haut. Et remarquez 
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que cette acceptation est un acte de vertu, un acte 
d'a; '*our, un acte de volonté, et un acte de volonté 
très complexe, lequel suppose tout d'abord, au préa¬ 
lable, Facceptation totale de ma destinée religieuse 
naturelle- Je ne puis pas accepter la destinée supé¬ 
rieure à laquelle Dieu m’élève, sans avoir accepté, au 
moins implicitement, la destinée naturelle à laquelle 
je suis proportionné, pour laquelle je suis fait, et, par 
conséquent, je ne puis me disposer réellement à l’acte 
de foi sans m'ètre mis dans l’état normal et intégral 
d'un homme pleinement homme, qui sait sa destinée 
religieuse naturelle et qui l'accepte franchement avec 
toutes ses conséquences. 

Or, ceci n'est déjà point banal. Un homme qui con¬ 
naît sa destinée religieuse na turelle et qui l'accepte tota¬ 
lement par sa raison et par sa conscience est en réalité 
un homme disposé à être un saint. Il ne le peut pas sans 
la grâce qui de loin le prévient, qui l'assiège dès le 
commencement de l’évolution de sa raison; mais cette 
grâce n'est pas encore entrée en lui comme un principe 
constitutif de sa vie intérieure ; elle n’est encore que la 
disposition extérieure d'une Providence spéciale, et elle 
ne peut pas entrer en ligne de compte dans une analyse 
rationnelle et philosophique. Dès lors, cette tendance, 
encore inefficace, à accepter par la volonté,, par la 
vertu naturelle, la destinée surnaturelle que Dieu 
m'impose est une disposition, négative sans doute, 
mais nécessaire, essentielle et préalable à la foi. 

Et il est normal, et il est juste que Dieu, infiniment 
miséricordieux et équitable, lorsque l’homme s'est mis 
dans cette disposition,— négative par rapport au sur¬ 
naturel, mais positive par rapport à sa nature et à sa 
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fin dernière naturelle,— il est juste que Dieu, dis-je, 
intervienne alors et que, cette acceptation faite par 
rhomme de sa fin naturelle adéquate et de la fin sur¬ 
naturelle en tant qu’il la connaît et en tant qu’il peut 
Taimer, Dieu élève cette acceptation à la hauteur d’un 
acte surnaturel, en y ajoutant l’organe propre de la 
grâce, cet organe particulier qui fait que l’amour par 
lequel l’homme acceptera sa fin surnaturelle soit un 
amour efficace. 

La disposition de tout à l’heure était une disposition 
inefficace. Elle devient efficace par l’organe qui s’y 
ajoute, et alors, en vertu de cette acceptation fonda¬ 
mentale de ma fin surnaturelle, je regarde maintenant 
par le dedans la vérité de ma destinée. Cette vérité 
que je voyais jusqu’à présent par le dehors, que je 
voyais d’une manière négative,. extrinsèque et analo¬ 
gique par ma raison abstraite, j’y adhère à cause 
d’elle-même, j’y adhère en vertu des principes qui 
constituent cette vérité elle-même; bref, j’adhère à la 
vérité intérieure de ma destinée surnaturelle. 

Ou’est-ce que ma destinée surnaturelle? Dieu tel 
qu’il est en lui-même: Deas ut in se est. Or, redisons- 
le. Dieu se connaît tel qu’il est en lui-meme; Dieu se 
révèle tel qu’il se connaît. Dans la religion chrétienne, 
j’adhère à Dieu tel qu’il est en lui-même : donc j’a¬ 
dhère à lui par un assentiment dont les principes ob¬ 
jectifs sont tirés de la nature même de la connaissance 
qui est en Dieu, et, comme le dit merveilleusement 
saint Thomas, l’assentiment de la foi m’unit à la con¬ 
naissance divine d’une façon immédiate : conjuiigit 
nos diüinœ cogniiioni immédiate. Il ne nous y unit 
pas encore par la vision, ce qui sera le propre del’é- 
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lernelle vie, mais il nous y unit précisément par Inac¬ 
ceptation totale de la vision future. 

Qu'est-ce que j'accepte quand j'accepte d'avance la 
vision béatifique, quand j'accepte l'amour béatifique 
du ciel ? J'accepte ceci : j'accepte de connaître, un 
jour. Dieu en dehors de toute condition normale de 
ma vie, de ma connaissance purement rationnelle et 
humaine; j'accepte qu'un jour ma connaissance soit 
dépouillée de tout caractère plus ou moins abs- 
tractif, sans lequel, actuellement, je conçois à peine 
la connaissance : j'accepte cela. Donc, j'accepte dès 
maintenant que ma raison soit dépassée absolument 
par Dieu ; j'accepte dès maintenant que Dieu soit ma 
destinée en tant qu'il dépasse toute raison créée. Or 
cela, je ne puis pas le faire sans une humilité intellec¬ 
tuelle totale. Il y a, dans racceptation de ma fin surna¬ 
turelle telle qu'elle est, un désintéressement intellec¬ 
tuel absolu, et voilà pourquoi la foi n'est pas possible 
sans un acte de vertu, sans un acte de volonté libre, 
aidée de la grâce (jie Dieu. 

Voilà, ce me semble, d'une manière très raccourcie 
et très incomplète, ce que l'on peut dire de la façon 
dont l’organisme propre de la foi s’adapte à nos 
facultés. 

Gommeiit la foi n'est pas seulement une connaissance, 

mais une vie. 

Vous voyez, pour conclure, que la foi n'est pas 
autre chose que la première connaissance que nous 
avons de Dieu comme notre Père, que le premier 
regard de l'âme adoptée sut Dieu son Père. La connais¬ 
sance que nous avons de Dieu par la raison, c'est la 
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connaissance de la créature qui est serve par rapport 
à son Maître, mais la connaissance que nous avons 
de Dieu par la foi est nécessairement une connaissance 
filiale, ce J’accepte qu'il soit vrai que je suis Tcnfant 
de Dieu le Père, par Jésus-Christ,dans l’Eglise.;) Voilà 
mon acte de foi. 

Et voilà pourquoi le type normal de la foi est la foi 
complète, la foi « informée » et complétée par la cha¬ 
rité et par la grâce. La foi du pécheur, qui est dépouil¬ 
lé de celte grâce, est une foi illogique, une foi incom¬ 
plète, une fois qui accepte le but sans vouloir accep¬ 
ter les moyens ; elle accepte l’adoption par Tintelli- 
gence, elle la refuse par les actes. 

Par conséquent, la foi n’est pas seulement une 
connaissance, elle est une vie, et vous voyez que 
cette doctrine répond d’une manière complète aux 
objections faites contre la théologie catholique et, 
en particulier, contre une théologie de la foi qui 
serait trop intellectualiste, qui s’attacherait exclusive¬ 
ment au point de vue rationnel, au point de vue logi¬ 
que de la foi. Il n’en est rien. Tout au contraire, la 
théologie catholique delà foiprend l’âme tout entière 
telle qu’elle est. 

L’homme ne peut pas aller à Dieu par la foi sans 
aller à lui avec toute son âme, selon le mot, si souvent 
redit, de Platon. 

La foi est donc une vie, et c’est pour n’avoir pas 
compris cette vérité, c’est pour avoir été eux-mêmes 
des intellectualistes outrés, que les novateurs de la 
Réforme ont fait fausse route. Ils disaient: « La foi 
suave, la foi justifie», et ils auraient eu raison, s’ils 
avaient entendu la foi complète, la foi intégrale, la 
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foi logique, la foi animée par la charité. Mais nous 
aussi nous disons que la foi justifie et que la foi sauve. 
Sans doute, seule la foi animée par la charité sauve 
efficacement ; mais la foi même du pécheur, cette foi 
qui reste en nous quand nous avons eu le malheur 
de perdre la grâce de Dieu, elle peut nous justifier et 
nous sauver. Elle est encore un principe de salut; elle 
est le commencement de la vie de Dieu en nous,parce 
qu’elleestune connaissance tirée des principes mêmes 
de cette vie divine. 

Et voilà pourquoi il est si important de conserver 
la foi dans les âmes, même dans les âmes faibles, qui 
perdent souvent la grâce de Dieu. 

La foi donc est une grâce. Elle Test par son ob¬ 
jet, je vous Tai montré, puisque son objet n’est autre 
chose que cette grâce essentielle et souverainement 
gratuite, qui est la vie propre de Dieu, et qui doit nous 
être communiquée pleinement un jour par la vision 
et par l’amour béatifique. Elle est une grâce dans 
le sujet qui croit, et Dieu ne refuse jamais, à Tâme 
qui se dispose bien, Torgane dont elle a besoin pour 
croire en lui: la grâce. La grâce de la foi, c’est Tétoile 
qui conduit les Mages à la Crèche, et cette étoile, à 
un moment donné, elle se lève à Thorizon de toute vie. 


B. Gaudeau. 
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TRAITÉ DE LA FOI 
Résumé de la sixième conférence (i). 

Mardi 16 février iqoq 

Les Bases de la Foi : le fait de la Révélation 
catholique, scientifiquement constaté. 

Objet et plan de cette Leçon. 

Ce qu'elle suppose acquis : Dieu, son existence, 
le fait et le devoir religieux; la notion et la possibilité 
de la Révélation surnaturelle, au sens catholique du 
mot; 

2° Ce que renferme la présente Leçon, — Elle exa¬ 
mine la base historique de la foi, en étudiant ces deux 
questions : 

1° Le fait chrétien est-il un fait divin? 

2° Le fait catholique est-il un fait divin? 

3 ° Principes de solution des difficultés. 


(i) Voir la Foi Gatholiquey 1909 , janvier, p. 64 , — février, p. ii3. 
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I 

Le fait chrétien est-il un fait divin ? 

1» Démonstration directe. 

a) Jésüs^Christ est Dieu. — Résumé de la démons¬ 
tration Iraditionnelle : 

I® Il a accompli dans sa personne les prophéties 
judaïques,s'est dit et prouvé le Messie et Fils de Dieu; 

2 ° Il a fait de vrais miracles pour prouver sa mis¬ 
sion ; 

3° Il a annoncé et réalisé sa propre Résurrection. 
Extrémité anti-scientifique à laquelle est réduit 
M. Loisy pour la nier; 

4° Il s'est affirme Dieu. S’il ne l’est pas, il est ou 
insensé (et sa vie y contredit) — ou imposteur (et sa 
vie y contredit) ; 

5° L'affirmation et la prédication de ses apôtres 
prouvent sa divinité ; 

6° Le témoig-nage des martyrs et rétablissement du 
Christianisme la prouvent aussi. 

b) La doctrine du Christianisme est divine. 
Démonstration directe : 

1 ° Elle ne détruit pas la nature, mais la suppose : 
ciim iffitur gratia non tollat naturam. Ni dans ses 
dogmes, qui ne contiennent aucune contradiction avec 
la raison, mais qui supposent, affermissent et procla¬ 
ment la valeur de la raison. 

Ni dans sa morale, qui ne heurte en rien la morale 
naturelle, mais la met à la base de la sainteté évan¬ 
gélique; 
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20 Elle élève la nature et la perfectionne par une 
vérité et une sainteté qui ne peuvent venir que de 
Dieu : cum gratia naturam perficiat. Perfection et 
harmonie intellectuelle des dogmes catholiques; perfec¬ 
tion et harmonie morale de la sainteté catholique. 
Accord du christianisme avec toutes les données 
vitales et progressives de riiumanité. 

c) Démonstration indirecte de la divinité de la 
doctrine du christianisme. 

Par la comparaison avec les religions existantes. 

Transcendance du Christianisme par rapport aux 
principales religions de Thistoire : polythéisme, boud¬ 
dhisme, judaïsme, islamisme : soit quant au dogme, 
soit quant à la morale. 


Il 

Le îailï catholique est-il un fait divin ? 

1° Démonstration directe. 

Il y a identité entre le fait chrétien et le fait catho¬ 
lique. Résumé de la démonstration traditionnelle : 

Les hommes, en vertu de la volonté positive de 
Dieu manifestée par Jésus-Christ, participent norma¬ 
lement à la Révélation surnaturelle dans l'Eglise, qui 
est un organisme visible et social, et dont les notes 
sont : 

Tunité, la sainteté, la catholicité et rapostolicité. 

Ces caractères se rencontrent dans le fait catholi¬ 
que, c'est-à-dire dans l'Eglise romaine. 

2° Démonstration indirecte. 

Ces caractères, essentiels au fait chrétien, ne se 
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rencontrent dans aucune autre des communions chré¬ 
tiennes existantes : 

ni dans le protestantisme orthodoxe, qui tend fata¬ 
lement au protestantisme libéral ; 

ni dans le protestantisme libéral, qui n^est que la 
forme prétendue religieuse de la libre pensée athée ou 
panthéiste, ce qui est tout un; 

ni dans les églises schismatiques, privées d'unité, 
d'universalité et de véritable vie religieuse, en tant 
qu'organismes visibles et sociaux. 

Tout ce qu'il y a de vraiment religieux, vivant et 
positif dans les communions séparées, ce sont des 
éléments d'essence catholique. 

3° Forme historique actuelle de la démonstration. 

Identité du fait évangélique avec le fait catholique, 
prouvée par Thistoire, L'Eglise est dans l'Evangile, 
et l’Evangile est dans l'Eglise. Théorie contraire, 
scientifiquement fausse et arbitraire, de M. Loisy. — 
La vérité, c’est que « la chrétienté est née catholique, 
y ayant identité de structure entre la chrétienté apos- 
tholique et la chrétienté des environs de l'an 200 ». 
(Mgr Batiffol, VEglise naissante et le catholicisme, 
p. XI.) 


4” Forme philosophique actuelle de la démonstration. 

L’Eglise catholique est la seule institution reli¬ 
gieuse et philosophique qui, à l'heure actuelle, main¬ 
tienne dans le monde la doctrine de l'absolu, sans 
laquelle il n’y a plus rien que scepticisme, désespoir, 
violence, immoralité, anarchie et décadence. L'Eglise 
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catholique est le dernier refuge et le dernier rempart 
de la vie, intellecluellcj morale, familiale, sociale. 

III 

Principes de solution des difficultés. 

lo L’Eglise est un fait vivant, elle n'est pas sortie 
des textes écrits : ils sont émanés d'elle et elle les 
déborde et les dépasse; 

2° L'Eglise est composée d’un corps et d'une âme ; 
et aussi d'un élément divin et d'un élément humain, 
qui explique^toutes les imperfections et les lacunes; 

3 ® La foi^en la divinité de Jésus-Christ et de l’E- 
glise est un acte vital et de conscience, qui requiert 
des préparations morales ; mais le caractère divin du 
fait chrétien et catholique peut être constaté avec 
évidence. 

Consulter ; 

Les ouvrages dapologétique^ connus et approuvés, 
aux chapitres sur Jésus-Christ et l’Eglise : 

Valvekens, Foi et Raison; — Lacordaire, P. Mon- 
sabré, P. Ollivier, VEglise; — Wilmers, Précis de 
la doctrine catholique; —de Broglie, Histoire des 
religions; — Lepin, Jésus Messie et Fils de Dieu; — 
B. Gaudeau, la Foi catholique, passim ; — Batiffol, 
VEglise naissante et le catholicisme. 

Résumé de da septième Conférence. 

Mardi 2 mars iQor). 

Les Bases de la Foi : le Miracle. 

Objet et plan de cette leçon. 

Ce qui!elle suppose acquis : l'existence de Dieu 
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créateur; la notion et la possibilité de la Révélation 
surnaturelle, au sens catholique du mot; Texistence 
du fait chrétien, du fait catholique ; mais nous ne 
supposons pas la divinité de ce fait démontrée; nous 
envisag'cons le miracle comme Fun des moyens de 
cette démonstration ; 

20 Ce que renferme la présente leçon. Elle étudie le 
miracle comme base de la foi, en fonction de la dé¬ 
monstration des bases de la foi, c’est-à-dire comme 
critère de la Révélation surnaturelle. 

1° nécessité du miracle comme critère ; — 2® vraie 
notion du miracle en tant que critère;— 3°possibilité 
du miracle; — 4*’ constatation du miracle; — 5 °état 
d’âme requis pour constater un miracle ; — 6'^ force 
probante du miracle; — 7° conclusions. 

1 • 

Nécessité du miracle comme critère 
de la Révélation. 

Notion du critère en cette matière. 

C’est un moyen de discerner avec certitude le fait 
de la Révélation surnaturelle. 

2 ° Nécessité d'un critère. 

La Révélation surnaturelle, au sens catholique, est, 
dans son objet, purement gratuite ; ni postulée, ni 
connaissable a priori. 

Elle doit cependant être assimilée à nos facultés, 
pour produire la foi raisonnable et méritoire; — l’exis¬ 
tence des fausses révélations exige aussi un critère. 
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3° Insuffisance de certains critères. 

Sont insuffisants, soit les critères purement néga¬ 
tifs et internes à la Révélation elle-même, soit les cri¬ 
tères purement individuels et subjectifs au croyant. 

4® Doctrine du Concile du Vatican à ce sujet. 

« Afin que riiommage de notre foi s’accorde avec 
la raison, Dieu a voulu ajouter aux secours intérieurs 
que nous donne rEsprit-Saint les preuves exté¬ 
rieures de sa Révélation, c’est-à-dire les faits divins 
et surtout les miracles et les prophéties, qui, montrant 
avec éclat la toute-puissance et la science infinies de 
Dieu, sont des signes de la Révélation très certains et 
adaptés à Tintelligence de tous. » (Constitution Dei 
filins^ cap, III.) 

« Si quelqu’un dit que la Révélation divine ne peut 
pas être rendue croyable par des signes extérieurs, 
et par conséquent que les hommes doivent être mus 
à la foi uniquement par l’expérience interne de chacun 
ou par une inspiration privée, qu’il soit anathème. » 

(( Si quelqu’un dit qu’aucun miracle n’est possible, 
et par conséquent que tous les récits miraculeux, 
même ceux contenus dans la Sainte Ecriture, doivent 
être rangés au nombre des fables ou des mythes; — 
ou encore, que les miracles ne peuvent jamais être 
connus avec certitude; et que par eux l’origine divine 
delà religion chrétienne n’cslpas réellement prouvée, 
qu’il soit anathème. » (Ibidem, canon, 3 et /f,) 

Théories actuelles de rexperientisme individuel, du 
miracle purement psychique, condamnées par l’En¬ 
cyclique Pascendi, 
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II 

Vraie notion du miracle en tant que 
critère de la Révélation. 

C^cst un fait sensible, extraordinaire, non pas seu¬ 
lement en apparence,mais en réalité (c’est-à-dire qui 
dépasse Fordre habituel et naturel des choses) et au¬ 
quel on ne peut raisonnablement, en dernière analyse, 
assigner dWtre cause responsable que l’intervention 
formelle et directe de Dieu, qui Ta voulu pour auto¬ 
riser une doctrine.' 

Donc, trois caractères : 

I® C’est un fait qui témoigne en faveur d’une doc¬ 
trine, un fait témoin; 

2® Un fait avertisseur, parce que extraordinaire. 
Distinction de Textraordinaire apparent et de l’ex¬ 
traordinaire réel, qui est un fait inexplicable sans 
l’intervention spéciale d’une force supra-sensible et 
surhumaine ; 

3 ® Un fait divin, parce que l’intervention de cette 
force ne peut être attribuable qu’à la volonté formelle 
de Dieu. 


III 

Possibilité du miracle. 

1° Du côté de Dieu. 

« Cette question serait impie, si elle n’était 
absurde : ce serait faire trop d’honneur à. celui qui la 
résoudrait négativement que de le punir : il suffi¬ 
rait de l’enfermer. » (J.-J. Rousseau.) — « Il faut 
« dire des miracles ce que Schleiermacher dit des 
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a angles : on ne peut en démontrer rimpossibilité. » 
(Renan.) — L'accent d'ironie, contenu dans cette 
phrase, n'en détruit. point la vérité. 

2° Du côté de la nature. 

a) Le miracle n'est pas une abrogation de la loi, 
c'est au contraire sur la loi que je m'appuie pour prou¬ 
ver un miracle ; 

b) On peut même considérer le miracle comme n'c- 
tant pas une dérogation à la loi, mais un cas particu¬ 
lier et extraordinaire, attribuable à Dieu seul, de 
l'application de cette même loi. 

IV 

Constatation du miracle. 

I 

Le miracle est, dans certaines circonstances, scien¬ 
tifiquement constatable : dans sa réalité, dans sa 
transcendance, dans sa cause responsable. — Objec¬ 
tion des « forces inconnues ». 

V 

Etat d'âme requis pour constater un miracle. 

i“ Une certaine critique qui exclue la crédulité; 

2» Une certaine disposition, raisonnable et normale, 
à la croyance, qui exclue l'absolu et volontaire scepti¬ 
cisme. Le doute absolu est morbide, mais toujours 
possible. 

Vï 

Force probante du miracle. 

II prouve que Dieu seul est responsable de la doc- 
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Irine garantie par le miracle : donc elle est vraie. 
« Seigneur, s'il y a erreur, c'est vous qui nous avez 
trompés ! » 


VII 

Conclusions. 

L'unique raison qu’ont les modernistes pour nier le 
miracle qu'ils appellent magique, et qui est simplement 
le miracle tout court, tel que le genre humain l'en¬ 
tend et que nous l'avons expliqué, — c'est le postu¬ 
lat a priori et anti-scicntiüque, par lequel ils pronon¬ 
cent que le miracle est impossible. 

« Les termes Dieu et action particulière et person¬ 
nelle semblent métaphysiquement inconciliables. » 
(Loisy, Quelques lettres^ p. 235 .) 

Quiconque nie ou conteste l’existence d'un Dieu 
personnel et créateur (et les philosophes modernistes, 
malgré leurs dénégations purement verbales, aboutis¬ 
sent tous fatalement à cette négation ou tout au moins 
au refus d'affirmer nettement la distinction d’un Dieu 
réel d'avec le monde rheX^tanquam res a /’e), quicon¬ 
que conteste la création ne peut admettre le miracle. 
Tout négateur de la possibilité du miracle est un 
matérialiste ou un panthéiste. En prenant la question 
par ce côté, on est sûr, même avec l'adversaire le 
plus fuyant, d'aboutir à des positions nettes. 

Quelques lectures sur le miracle. 

(Il ne faut pas craindre de revenir à plusieurs 
vieux ouvrages, toujours actuels.) 
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SaÎQt Thomas. Contra gent.^ lib. III, cap. 98-107. 

Samma lheol., I, q, io 5 , art. 6,7,8; — 
q. ï 10, a. 4; — 2» 2^®, q. 178. 

— De Pot. q. 6. 

Benoît XIV, De la Béatification et de la Canonisation 
des Saints^ liv. IV, i*"® partie. 

— Abrég’é de cet ouvrag-e par Beaudeau, avec 

approbation de Benoît XIV, — se trouve 
dans Migne, Cursus complétas^ t. VIII. 

Van Weddingen, De miraculo, Louvain, i vol. in-8®. 

Hettinger, Fundamenial théologie, t. 1 , §21-25. 

Palmieri, Instituiiones philosophicœ, t. II et t. III. 

De Bonniot, le Miracle et ses contrefaçons, i vol. in-12 
(Betaux). 

— Le Miracle et les sciences médicales 

(Didier). 

Gondal, le Miracle, (Roger), 1 vol. in-12. 

de la Barre, Faits surnaturels (Bloud), i vol. in-12. 

Senderens, Apologie scientifique de la foi chrétienne , 
I vol. in-12. 

Valvekens, Foi et Raison, i vol. in-8°, 

G. ^oviaàs, la Providence et le Miracle devant la science 
moderne (Beauchesnc), i vol. in-12. 

G. Bertrin, Histoire critique des événements de Lour¬ 
des, I vol. in-8“. 

— Un miracle d'aujourd'hui, 1909, i vol. 

in-12. 


Résumé de la huitième conférence. 

Mardi 16 mars igog. 

Psychologie de la Foi Catholique. 
L’objet de notre foi : le Mystère Surnaturel. 

Objet et plan de cette leçon. 

I® Ce qu'elle suppose acquis : le traité des bases 
de la foi. Elle suppose un infidèle négatif, c’est-à- 
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dire un incroyant sincère, par exemple un païen, de 
raison et de volonté droites, qui a établi en lui les 
bases de la foi, sous la forme du raisonnement sui¬ 
vant : 

« Dieu, créateur et fin dernière de Thomme, peut 
révéler, communiquer et imposer à Thomme une des¬ 
tinée et une vie religieuses,strictement surnaturelles, 
c’est-à-dire supérieures à tout ce que la raison créée 
peut connaître de Dieu. » 

« Or, il est de fait que Dieu a réalisé ce dessein, 
par Jésus-Glirist, dans l’Eglise Catholique. » 

Ces deux assertions sont rigoureusement démon¬ 
trables par la droite raison : Recta ratio Jidei fanda^ 
menta dcmonstrat. 

Arrivé là, l’infidèle négatif, que nous supposons 
en cause, n’a pas encore commencé son acte de foi. 
Il s’agit pour nous d’étudier la genèse normale de 
cet acte, dans l’esprit et dans le cœur de celui qui de¬ 
vient croyant. C’est la psychologie de la foi. 

2» Difficultés particulières de la psychologie de 
l’acte de foi. 

D’après la théologie, cet acte est tout ensemble : 

T O supérieur à la raison et conforme à la raison ; 
2° obligatoire pour le salut et cependant le fruit d’un 
don gratuit; 3 ° impossible sans la grâce gratuite et 
cependant méritoire; 4° appuyé sur des bases démon¬ 
trables (et par conséquent, semble-t-ii, scientifique¬ 
ment et fatalement déterminé) et cependant vraiment 
libre ; 5 “ c’est un acte de connaissance caractérisé à 
la fois par une obscurité mystérieuse et par une fer¬ 
meté souveraine d’adhésion raisonnable. 

3 ° Diüision de la psychologie de la Foi, 
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a) Objet essentiel et principal de la foi, et qui doit 
se retrouver dans tous les objets particuliers aux¬ 
quels nous croyons ; 

b) Analyse des éléments intellectuels de Pacte de 
foi. Rôle de la raison et de la science dans la foi ; 

c) Analyse des éléments moraux de Pacte de foi. 
Rôle de la volonté libre dans la foi. 

4 *^ Division de la leçon actuelle, 

a) Sens dans lequel nous prenons le mot foi et 
élimination de ce qui n'est pas Pobjet de la foi ; 

b) Ce qui est Pobjet de la foi ; 

c) Conclusions. 

I 

Ce qui n’est pas l’objet de la foi 

1° La foi n’est pas « un sentiment » ; 

2® La foi, au sens où nous prenons le mot, n'est 
pas la foi humaine ; elle n'est ni l’adhésion scientifi¬ 
que à la véracité d'un témoignage humain rigoureu¬ 
sement contrôlé, ni l'adhésion de pure opinion à la 
véracité d'un témoignage quelconque, en tant qu'il 
n'est pas scientifiquement contrôlé ; 

3 ° La foi, au sens où nous prenons ce mot, n’est 
pas la créance aveugle de l'homme en la valeur de ses 
propres facultés ; 

4 ® La foi, au sens où nous prenons ce mot, n'est 
pas la connaissance naturelle et certaine que nous 
avons de Dieu et des choses religieuses par la raison ; 

5 ° La foi dont nous parlons est la foi catholique 
intégrale, la foi qui sauve, c'est-à-dire la foi utile et 
efficace pour le salut éternel de Pâme, d’après la doc¬ 
trine de l'Eglise. 
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II 

Ce qui est Tobjet de la Foi. 

Que croyons-nous ? 

L’objet principal et essentiel de la Foi, et qui se 
retrouve en perspective dans tous les objets particu¬ 
liers auxquels nous croyons par la Foi Catholique, 
c’est le myatère de notre destinée surnaturelle^ c’est- 
à-dire le mystère, spécifiquement chrétien, de notre 
adoption dans le sein de la Très Sainte Trinité, par 
Jésus-Christ, au moyen de l’Eg^lise Catholique. 

lo Qu'est-ce qu'un mystère ? 

a) Sens littéral du mot : chose cachée ou obscure ; 

b) Sens réel du mot : vérité impénétrable, dont 
nous constatons la réalité ou l’existence, sans en pou¬ 
voir analyser, ni pénétrer, ni comprendre entièrement 
la nature. 

2° Deux sortes de mystères. 

a) Mystères de l^ordre naturel^ ou improprement 
dits : 

Vérités qui s’imposent avec une certitude absolue, 
mais que nous ne pouvons ni démontrer par la pure 
analyse, rationnelle ou expérimentale, ni, du moins, 
pénétrer dans leur essence. 

Il en est de deux sortes. Exemples : dans l’ordre 
purement créé : orig^ine et essence de la matière, 
origine et nature de la vie, origine et nature de la 
pensée, libre arbitre, — Dans l’ordre incréé, mais 
connu naturellement par la raison : toutes les ques¬ 
tions qui touchent Dieu. Nous constatons avec cerli- 

LA FOI 1909. — III — iS 
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tude son exisLence el ses principaux attributs, sans 
rien pénétrer. 

Résumé des mystères de Tordre naturel : T Infini 
est le lieu géométrique du mystère. Partout où il y a 
mystère, il y a Tidée de l’Infini ; — partout où nous 
rencontrons Tidée de TInfini, il y a pour nous un 
mystère. 

b) Mystères de l^ordre surnaturel, ou mystères 
proprement dits. 

Ce sont ceux qui rapportent à la vie intime et per¬ 
sonnelle de Dieu, telle qu’elle nous est révélée par le 
christianisme et entant que la participation à cette vie 
divine constitue notre destinée, notre fin dernière 
surnaturelle. 

La foi oriente notre pensée vers cette fin dernière 
par l’acceptation de la vérité de cette destinée surna¬ 
turelle. 

Comment ce mystère fondamental se retrouve, en 
perspective, dans tous les objets particuliers auxquels 
nous croyons par la foi catholique. 

Résumé de la neuvième Conférence. 

Mardi 3 i mars igog. 

Psychologie de le Foi Catholique. 

La raison et la science dans Tacte de loi. 

Objet et plan de cette leçon. - 

Résoudre les antinomies (ou contradictions apparen- 
l es et non réelles) de Tacte de foi, au point de vue intellec¬ 
tuel, d’après la doctrine catholique, et qui se résument 
en ce que Tacte de foi est un acte conforme à la raison 
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et supérieur à la raison ; raisonnable, mais non ra¬ 
tionnel, parce que supra-rationnel. 

I. — Réponse générale, d^ordre pratique,mais plus 
superficielle,quoique suffisante à un grand nombre. 

II. — Réponse plus approfondie. 

I 

Réponse générale, d’ordre pratique. 

i^ Un grand nombre de nos actes les plus légitimes 
et les plus nécessaires sont raisonnables, c^est-à-dire 
conlormes à la raison, sans être strictement ration¬ 
nels, c’est-à-dire sans s’appuyer sur une certitude 
rationnelle d’ordre scientifique, au sens étroit de ce 
mot. 

A la plupart de nos actes suffit une certitude qui 
exclut tout doute raisonnable d^ordre pratique. Et le 
caractère raisonnable de cette manière d’agir,et même 
l’obligation morale d’agir ainsi, peuvent être démon¬ 
trés avec évidence, avec une certitude absolue d’ordre 
scientifiquement rationnel, au sens philosophique du 
mot. 

Pourquoi n’en serait-il pas de môme de l’acte de 
foi? 

2° A plus forte raison cela est-il vrai de nos actes 
de vertu. Or, l^acte de foi est un acte moral, un acte 
de vertu. 


II 

Réponse théorique, plus approfondie. 

Analyse du rôle de la raison et de la science dans 
l*acte de foi. 
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1«> Da rôle de la raison avant la foi. 

à) La raison doit appréhender avec certitude, avant 
la foi, Tobjet de la foi. Il faut, avant de croire, que je 
sache, par ma raison naturelle, ce que je dois croire 
(il s’ag*!!, bien entendu, de la foi d'un adulte, d'un 
infidèle négatif, dans Tâme duquel nous éludions la 
genèse de la foi). 

C'est l'exclusion de l’erreur du fidéisme, cercle 
vicieux qui fait reposer la foi sur la foi elle-même : 
erreur condamnée par l’Eglise. 

b) La raison doit connaître avec certitude, avant 
la foi, les motifs delà foi. Pour croire, il faut que je 
sache pourquoi je dois croire. 

Or, ce mot pourquoi est équivoque; il désigne : 

I® Des motifs d'ordre intellectuel, qui sont dans 
l’objet ; il faut que je sache que l'objet est croyable; 
il faut que ma raison ne voie pas dans l'objet de con¬ 
tradiction évidente ; 

2® Des motifs d'ordre intellectuel, qui sont dans 
l'autorité intellectuelle et morale, qui me propose cet 
objet à croire : il faut que je connaisse avec certitude 
la valeur intellectuelle et morale de cette autorité ; 

3 ® Des motifs d'ordre inlelleclnel qui sont dans le 
fait de la proposition de l'objet à croire : il faut que 
je sache avec certitude que cette autorité me propose 
cet objet ; 

4 ® Ces mots : pourquoi ie dois croire, désignent en 
dernier lieu des motifs d'ordre moral : il faut que je 
connaisse avec certitude le bien qu'il y a pour moi à 
croire, le mal qu'il y aurait pour moi à ne pas croire. 
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Donc en résumé, avant de croire, il faut que je for¬ 
mule deux jugements: 

[° Le jugement de crédibilité, par lequel je cons¬ 
tate que ce que Dieu me révèle est digne d’èlre cru : 
c'est un jugement d’ordre théorique (i). 

« Je vois clairement, par ma raison, que le Dieu de 
ma raison m’appelle à une destinée surnaturelle, c’est- 
à-dire à le connaître, un jour par la vision héatifique, 
maintenant par la foi, d’une connaissance absolument 
incompréhensible pour moi actuellement^ d’une con¬ 
naissance supraralionnelle. Je vois, par ma raison, 
que le Dieu de ma raison m'appelle à connaître en lui- 
même, au sein de lui-même, un Dieu intime, à pos¬ 
séder une vie nouvelle et miraculeuse, et qui 

dépasse ma raison. Je vois par ma raison que c'est là 
ma destinée; je vois qu'il est raisonnable que j'accepte 
la vérité de cette destinée mystérieuse. — Tel est le 
jugement de crédibilité, appliqué à l'objet principal et 
essentiel de la foi. 

2° Le jugement de crédentité est le jugement par 
lequel je prononce que je dois croire ce que Dieu me 
révèle : c'est un jugement d'ordre pratique. 

La vérité de ma destinée surnaturelle (décrite plus 
haut), je ne peux pas la connaître efficacement et 
directement par ma raison logique et abstraite, puis¬ 
que, précisément, cette destinée consiste à connaître 
Dieu autrement que par ma raison logique etabstraite. 
Mais je vois qu'il est bon pour moi, qu'il est morale¬ 
ment obligatoire pour moi, que j'accepte, par un acte 
de volonté libre, la vérité de cette destinée. 

( 1 ) L’analyse qui suil a été développée dans notre numéro de mars 
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Voir cela, prononcer cela, c^'est le jugement de cre^ 
dentité, appliqué à Tobjet principal et essentiel de 
la foi, 

2o La raison et la science dans l'acte de foi Ini-même. 

Si ma volontélibre, aidée de la grâce surnaturelle, 
agit selon ce jugement pratique et commande à ma 
raison d’accepter la vérité de ma destinée surnatu¬ 
relle, qui la dépasse, c’est là l’acte de foi. — Toute la 
valeur positive des motifs rationnels préexistants per¬ 
sévère dans cet acte, mais cet acte n’est point pro¬ 
duit fatalement en vertu de ces motifs rationnels, 
puisque précisément cet acte consiste à'accepter de 
connaître Dieu autrement que par tine connaissance 
rationnelle, déposséder Dieu autrement que par une 
vie religieuse procédant de ma raison. 


Résuraé de la dixiéme Conférence. 

Mardi 4 

Psychologie de la Foi Catholique. 

La Liberté et la Grâce dans l’Acte de Foi. 

Objet et Plan de cette Leçon. 

Résoudre les antinomies (on contradictions appa¬ 
rentes et non réelles) contenues dans l’acte de foi 
catholique au point de vue de la volonté libre et de 
la grâce de Dieu, et qui se résument en ceci : que 
l’acte de foi est appuyé sur des bases démontrables, et, 
par conséquent, semble-t-il, scientifiquement et fata- 
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lement déterminé, et qu'il est cependant vraiment 
libre et méritoire, et impossible sans la g^râce. 

1° Du rôle de la volonté libre dans Vacie de foi; 

■2° Du rôle de la grâce. 


1 

De la volonté libre dans l’acte de foi. 

1" Equivoques à dissiper. 

1° Il ne s’agit pas du rôle de la volonté libre dans 
nos connaissances en général; c’est-à-dire il ne s’agit 
pas de l’acceptation, par notre volonté libre, des lois 
qui s’imposent à notre pensée. En ce sens-là: a) la 
pensée, scientifiquement, n’est pas libre ; 

b) Cependant rhomme peut, morbidement, arriver 
à douter de tout, sous le prétexte absurde et anti- 
scientifique que l’instrument de sa connaissance, la 
raison, est scientifiquement invérifiable (critique kan¬ 
tienne) ; 

c) Mais l’homme peut constater scientifiquement 
que ce doute serait morbide et erroné, parce que, 
conçu sous prétexte de science, il détruit logiquement 
la science; 

d) Il y a,, dans l’acceptatioii nécessaire de notre 
connaissance (c’est-à-dire de notre vie), telle qu’elle 
esij un acte d’humilité intellectuelle qui n’est pas du 
tout la foi, mais qui dispose à la foi, et dont l’ab" 
sence rend la foi catholique impossible. 

2“ Il ne s’agit pas du rôle de notre volonté libre 
dans la connaissance que nous avons, par la raison 
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naturelle (hors de la Révélation), de Dieu créateur et 
infini (la foi de Jules Simon) : 

a) Un philosophe, purement philosophe, peut, avec 
un déterminisme rationnel absolu, arriver à se dé¬ 
montrer avec évidence l’existence de Dieu, Créateur et 
Fin Dernière ; 

b) Mais, ici surtout, riionime, morbidement, peut 
douter. Et il faut au philosophe, pour accepter plei¬ 
nement ces vérités et s'y tenir, Thumilité de l'esprit, 
la droiture de la conscience, l'amour de la vérité et un 
commencement d’amour du Bien. 

2° Vraie position de la question. 

Il s’agit de la liberté dans l'acte de foi surnaturel 
catholique. 

U Ce que n*est pas celte liberté. 

a) Elle ne consiste pas dans un acte aveugle par 
lequel l'homme,renonçant à sa raison, abdiquant son 
intelligence, se jetterait, par un coup de désespoir 
mental, dans l’abîme de la foi : « suicide, abdication, 
défenestration » de la raison 1... ; 

b) Encore moins consiste-l-elle dans le légendaire et 
stupide : Credo quia absurdum, qui n'a jamais été 
dit par personne, sinon par les libres-penseurs. 

2° Ce qu'est celte liberté. 

La liberté que la doctrine catholique affirme dans 
l'acte de foi suppose la connaissance certaine, par la 
raison, de ce qu'il faut croire et des motifs pour les¬ 
quels on doit le croire : « L'homme ne croirait pas, 
s'il ne voyait pas qu'il doit croire. » (S. Thomas 
d'Aquin.) (Voir la leçon précédente, sur les jugements 
de crédibilité et de crédenlité.) 
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3 ° Objection, 

« Qu'on y prenne garde : si on pouvait établir 
scientifiquement (i) que Dieu existe, qu'il a parlé, 
qu'il a dit telle ou telle chose, par quel miracle psy¬ 
chologique arriverait-on à faire que l'adhésion de foi 
ne repose point essentiellement sur ces démonstra¬ 
tions scientifiques? Or, la foi ainsi obtenue ne serait 
nullement la foi catholique véritable. » (Ed. Le Roy, 
Dogme et critique,^. 820.) 

3 ® Réponse à U objection : 

1° En effet, l'acte de foi doit être essentiellement 
libre, et l'objection a raison de dire qu'il ne peut pas 
être et n'est pas la conclusion purement rationnelle 
et fatale d'un syllogisme; 

2» L'acte de foi est l’acceptation par la volonté libre 
de l’homme, aidée de la grâce de Dieu, d'une destinée 
personnelle, moralej éternelle, absolument surnatu¬ 
relle, c'est-à-dire qui implique, plus tard et dès main¬ 
tenant, un mode de connaître Dieu, absolument supé¬ 
rieur à la raison humaine et à toute intelligence créée. 

La raison de la liberté de l'acte de foi est donc 
dans le caractère strictement et miraculeusement sur¬ 
naturel de sou objet principal: l'adoption de l’homme 
par Dieu le Père, au sein de la Trinité divine, au 
moyen de Jésus-Christ, dans l'Eglise. 

L'adoption ne peut être vraîe^ pour moi, que si 
j’en accepte la vérité. Accepter qu'il soit vrai que je 
suis enfant de Dieu, par Jésus-Christ, c'est là l'acte 
de foi. 


(i) Disons: avec une évidence rationnelle. En raison de son impor¬ 
tance, je répète ici celle objccLiou, qui a été discutée plus longuement 
dans ce numéro même, p. a5o. 
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II 

La grâce dans l'acte de foi. 

Mais celte acceptation, par ma volonté libre natu¬ 
relle, serait vaine et inefficace sans la grâce, qui pé¬ 
nètre mon acte et le met au niveau de la destinée 
surnaturelle qui en est Tobjet, 

Résumé de la seizième conférence. 

Mardi 18 mai iQog. 

Morale de la Foi. 

Les devoirs du Croyant. 

Objet et plan de cette Leçon. 

Sens dans lequel nous prenons le mot « croyant » ; 
non pas croyant à une religion ou à une autorité quel¬ 
conque : mais catholique possédant la foi intégrale de 
son baptême, et en ayant pris possession par l’édu¬ 
cation intellectuelle, la conscience morale et la pratique 
des œuvres religieuses. 

Quels sont les devoirs d'un tel croyant par rapport 
à sa foi ? 

2° Plan de cette leçon, 

a) La Foi est une grâce : conservez votre Foi ; 

b) La Foi est une doctrine : éclairez votre Foi ; 

c) La Foi est une vertu : pratiquez et vivez votre 
Foi. 

3 ° Conclusions : 

a) Péchés contre la Foi ; 

b) Moyens pratiques de conserver la Foi. 
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I 

La Foi est une grâce : devoir de la 

conserver. 

i" Il ne serait pas vrai de dire : « La foi est une 
grâce : on ne se donne pas la foi. Je ne l’ai pas, donc 
je n^ai rien à faire pour Tacquérir ou la retrouver. » 

Cela n’est pas vrai, car la foi est toujours possible 
à tous ; nous le démontrerons dans ^notre dernière 
leçon : ici, nous parlons du croyant, et de sou devoir 
par rapport à la grâce de la foi. 

2° Un catholique, conscient de sa foi, et en ayant 
pris pleinement possession, ne peut pas normalement 
la perdre sans faire, par le fait même, un péché grave, 
et, en un sens, le plus grave de tous. 

Texte da Concile du Vatican sur ce point. 

Dieu très miséricordieux excite et aide par sa grâce 
ceux qui sont dans l’erreur, afin qu’ils puissent venir à la 
connaissance de la vérité]; et ceux qu’il a transportés du 
sein des ténèbres dans son admirable lumière, il les con¬ 
firme par sa grâce pour qu’ils persévèrent dans cette lumière, 
n’abandonnant jamais sa créature s’il n’est lui-même aban¬ 
donné par elle le premier. 

C’est pourquoi la condition de ceux qui, par le don 
célestedela foi, ont adhéré à la vérité catholique, n’est nulle¬ 
ment pareille à celle de ceux qui, conduits par des opinions 
humaines, professent une religion fausse ; car ceux qui ont 
reçu la foi sous le magistère de l’Eglise ne peuvent jamais 
avoir une juste cause de changer, ou de révoquer en doute 
cette même foi. En conséquence, rendant grâce à Dieu 
notre Père, qui a daigné nous rendre participants du sort 
des saints dans sa lumière, ne négligeons pas cet incom¬ 
parable grâce de salut, mais, les yeux fixés sur Jésus, 
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auteur et consommateur de notre foi, soyons fermes dans 
la confession inébranlable de la Foi qui fonde notre Espé¬ 
rance. (Concile du Vatican, Const. Dei Filias, chap. III, 
de la Foi.) 

« Si quelqu’un dit que pareille est la condition des bdèles, 
et de ceux que ne sont point encore parvenus à l’unique 
foi véritable, de sorte que les catholiques puissent avoir 
un juste motif de révoquer jamais en doute, en suspendant 
réellement leur adhésion, la foi qu’ils ont déjà'reçue sous 
le mag'istère de l’Eg-lise, jusqu’à ce qu’ils aient achevé la 
démonstration scientifique de la crédibilité et de la vérité 
de leur foi; — qu’il soit anathème ! (Concile du Vatican, 
de la foi^ can. VI®.) 

3° La raison de ce devoir particulier du croyant 
catholique, c’est, d’après le concile du Vatican ; 

а) l’existence de l’Eglise, au sein de laquelle le 
catholique, s’il le veut, trouve tous les moyens de 
conserver sa foi; 

б) l’assistance intérieure toute particulière de la 
grâce de Dieu : grâce habituelle, véritable organisme 
intérieur surnaturel ajouté à nos facultés au baptême, 
perfectionné parles sacrements et les bonnes oeuvres, 
et que le croyant ne peut, détruire en lui-même qu’a- 
près une longue et criminelle violence; — et aussi 
grâces actuelles spéciales, toujours proportionnées 
aux tentations, même les plus terribles et les plus 
dangereuses. 


II 

La Foi est une doctrine ; devoir d’éclairer 

votre Foi. 

I® C’est une doctrine positive : donc il faut, pour 
la connaîre, l’étudier; mais l’étudier dans son milieu 
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unique et vivant, c'est-à-dire sous le magistère de 
TEglise ; 

2° C’est une doctrine raisonnable, et, au sens large 
du mot, scientifique. Donc chaque homme doit tra¬ 
vailler sans cesse à la synthèse de sa raison et de sa 
foi, de sa science et de sa conscience,synthèse vivante, 
toujours possible à tous dans la mesure nécessaire; 

3 ° L'instrument de cette élude est le doute métho¬ 
dique et scientifique, non le doute réel. De même qu’il 
n’est ni nécessaire ni possible de sortir de la [raison 
pour se rendre compte de la valeur de la raison (ce 
qui est le faux criticisme kantien, destructeur de 
toute science comme de toute foi),— de même il n’est 
nullement nécessaire de sortir de la foi pour posséder 
la pleine conscience intellectuelle de sa foi. 

III 

La Foi est une vertu : devoir de la pratiquer 

et de la vivre. 


1. Principe. 

La foi est l'acceptation, par notre volonté libre aidée 
de la grâce, de la vérité de notre destinée surnaturel¬ 
le, en tant qu’elle dépasse notre raison; — donc l’ac¬ 
ceptation des conséquences morales, au moins dans 
le domaine intellectuel, de la vérité de cette desti¬ 
née. 

2. Conséquences. 

Donc : 1° humilité intellectuelle, acceptation du 
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domaine absolu de Dieu, et de l’impuissance de la 
nature et de la raison par rapport à ma destinée; 

2 0 Amour de Dieu notre Père, de Jésus-Christ, de 
PEglise ; 

3 ® Pratique des vertus surnaturelles. 

Sans cela, la foi disparaît.— Pourquoi. 



PIE X ET SAINT ANSELME 


Le Pape Léon XIII déploya jadis un grand zèle à 
promouvoir Térection à Rome du magnifique collège 
Saint-Anselme, confié aux Bénédictins Allemands, 
On y jouit de l'une des vues les plus incomparables 
que Ton puisse goûter à Rome. De ce sommet de 
rAvenlin, en contemplant les horizons lumineux de la 
Campagne, les jeunes moines de l’Ordre bénédictin 
se préparent, grâce à Léon XIII, dans l’étude et la 
prière, à faire un jour profiter l’Eglise et leur patrie 
des trésors de doctrine, d’art et de foi qu’ils auront 
récoltés à Rome, 

Le Pape Pie X vient d’élever à saint Anselme, à 
l’occasion du huitième centenaire du grand docteur, 
un autre monument, spirituel celui-là, et où respire 
surtout une âme et un cœur : une âme de Pape, un 
cœur de Père. Celte âme est possédée de deux gran¬ 
des passions : la liberté de l’Eglise et la pureté de la 
foi. Ce cœur est blessé de deux grands amours dou¬ 
loureux : l’Italie et la France. 

On trouvera dans le Bullaire des Papes bien peu 
d’Eucycliques aussi personnelles que celle-ci, et dans 
laquelle un Pontife ait autant marqué, je ne dis pas 
seulement une pensée ou une volonté, mais une phy¬ 
sionomie morale vraiment vivante. 
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Tous, amis et adversaires, l’ont dit dès la pre¬ 
mière lecture, et tous avec le même accent de respect 
et d’admiration devant cette charmante inconscience 
d’humilité et de sainteté. 

Sans le soupçonner le moins du monde, Pie X s’est 
peint lui-même en faisant le portrait de saint Anselme. 

Le Journal des Débats, peu suspect quand il s’agit 
de Pie X, voit ici « le document le plus personnel 
peut-être, le plus intéressant et le plus complet, au 
point de vue psychologique, de ceux qui ont paru 
déjà sous la signature du Pape Pie X ». 

Et la feuille universitaire (et naguère si perfidement 
moderniste) ajoute : 

« Peut-être les passages les plus intéressants au 
point de vue psychologique intime seraient-ils ceux 
où le Saint-Père, sous le couvert de saint Anselme, 
exprime sa profonde humilité personnelle, qui n’a 
d’égale eu profondeur que l’idée si haute qu’il a de 
sa charge, des responsabilités qu’elle lui impose, des 
lumières qu’elle lui confère. Il exprime aussi de la 
même façon indirecte le sentiment qu’elle l'oblige à 
une extrême sévérité (i). » 

Extrême, non ; car rien, au contraire, n’ést plus 
émouvant que la tendresse du cœur qui transparaît 
dans ces pages. 

La Ciuiltà cattolica a raison d’écrire : 

« Le cœur du Pontife, à notre avis, ne pouvait 
mieux se manifester que par le cœur et le langage 
d’Anselme : cœur et langage affectueux et fort, sim¬ 
ple et digne, et si bien adapté à nos temps, si vivant 


(i) Journal des Débats, 9 mai 1909. 
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et si vibrant, qu*il semble y sentir encore, dans toute 
leur chaleur, le souffle du zèle, la,palpitation de 
Tamour (i). » 

De fait, la première parole de Pic X, en montant 
sur le trône de saint Pierre, et en épanchant sur le 
monde Pémotion de son cœur écrasé par le sacrifice 
qu*il venait d'accepter, avait été un souvenir des 
paroles d'Anselme, appelé, malgré une résistance 
acharnée, à recevoir l’honneur de l'épiscopat (2). Et 
on retrouvait quelque chose « des larmes, des gémis¬ 
sements, des rugissements d'angoisse « du cœur 
humble et doux d'Anselme dans l’accent du nouveau 
Pape, confondu de se sentir élevé à la plus formida¬ 
ble dignité de la terre. 

L'une des appréciations d'ensemble les plus justes 
a été donnée, au lendemain de l’apparition de l’En¬ 
cyclique Coinmunmm rerum, par le Junîus des,bons 
jours, dans rEcho de Paris : 

« La belle Encyclique, écrite à l’occasiou du.hui¬ 
tième centenaire de saint Anselme, achève d'éclairer, 
dans son plus intime repli la figure morale du Sou¬ 
verain Pontife. Venant après la réponse faite à l’évê¬ 
que d'Orléans, dans la basilique de Saint-Pierre, 
lors de.la béatification de Jeanne d’Arc, cette Encycli¬ 
que est plus significative encore. Pie X semble tracer 
son propre portrait lorsque, après avoir célébré 
« l’humilité )> de l’illustre archevêque de Gantorbéry, 
il ajoute : 

« Sa grandeur d'âme et son invincible fermeté, 

(i) Civiltà cutioUccLy iS mai igog, p. 887. 

( 3 ) Eocyclique E siipremi AposLolaiaSt 4 octobre ïgo3. 
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mises à Tépreuve de tant de tracasseries, de persécu¬ 
tions et d'expulsions, s'alliaient chez lui à une telle 
aménité qu'il brisait la colère de ceux qui s'empor¬ 
taient le plus contre lui... Ceucc qui avaient à souf¬ 
frir à cause de lui le louaient « parce qu'il était 
bon,., (i) ». 

« G'estquePie X, comme saint Anselme, ne connaît 
ni la haine, ni l'ambition. Il se considère comme 
ayant reçu d'en haut mission de veiller sur les tradi¬ 
tions de l'Eglise romaine. Chaque fois qu’il s'est agi 
de défendre ce dépôt, aucune sévérité ne lui a coûté, 
ni aucun sacrifice. Jamais il ne pliera sur un seul des 
points qui lui paraissent constituer ce patrimoine 
sacré des droits du catholicisme (2). Mais, comme 
saint Anselme, il est demeuré le prêtre « doux et pai¬ 
sible... porté par sa nature aux études contemplati¬ 
ves ». Il a gardé « la candeur » dans les plus hautes 
dignités, la « lumière de sérénité dans les luttes les 
plus âpres ». Et c'est ce mélange qui donne un 
charme vénérable, si l'on peut dire, à cette physiono¬ 
mie d'autant plus saisissante qu'elle est très simple ». 


(1) 11 ne faudrait pas traduire : « Oeux qui avaient à souffrir à cause 
de lui », mais ; « Ceux à qui sa cause était fâcheuse » (et cela par leur 
faute). Qims ejas causa gravabat^ laudabaut tamen quod bonus ipse 
foret ., 

(a) «... Qui lui paraissent constituer ce patrimoine sacré... « Eucore 
une expression inexacte, et teintée de ce subjectivisme inconscient, 
caché dans les replis des meilleurs cerveaux de notre temps. Ce n’est 
point en vertu de ce qui lai parait^ de ce qui est son opinion person¬ 
nelle, que Pie X enseigne et agit, quand il agit en Pape, mais en vertu 
de ce gai est, en vertu de la vérité objective et absolue. M. Loisy lui- 
méme a pris soin de nous dire, en parlant de l’Encycliquc qui con¬ 
damna le modernisme : « Leon XIIÎ ne l'aurait pas faite sensiblctnenL 
différente... » [Simples réflexions, p. 375.) 
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J’indiquais, en commençant, les deux grandes dou¬ 
leurs qu’on sent vibrer dans toutes les pages de cette 
Encyclique, et qui viennent au Pape de l’Italie et de 
la France. 

De ritalie d’abord. Les catastrophes de Sicile et de 
Calabre, si vite oubliées parmi nous, ont produit 
chez Pie X un ébranlement profond, et qui dure. Cet 
ébranlement est fait de toutes les commotions atroces 
qui ont secoué et déchiré non seulement le sol italien, 
mais tant de milliers et presque de millions d’êtres 
humains, si l’on joint aux cadavres des morts et aux 
corps mutilés des blessés les cerveaux et les cœurs 
broyés et atteints par le fléau. 

Or, tous ces pauvres êtres ne sont pas seulement 
pour Pic X des compatriotes et des frères, ce sont des 
enfants. Et on s’explique que la terrible vision le 
hante, et que l’on sente planer et peser sur sa tête, 
pendant qu’il écrit ces pages, l’ombre funèbre de 
Messine et de Reggio... C’est le cri du cœur par 
lequel il débute : « La situation générale est pleine 
d’épreuves: Communium remm inter asperas vices,,. 
Mais les catastrophes domestiques viennent d’y ajou¬ 
ter un surcroît affreux : additasque nuper doinesticas 
calamitaies, » 

Et à plusieurs reprises, au cours de l’Encyclique, 
le Pape revient à cette pensée. Il y revient pour évo¬ 
quer en termes puissamment éloquents la voix d’é¬ 
pouvante dont sa parole à lui n’est que l’écho, la voix 
du Très-Haut qui s’est fait entendre dans le frémisse¬ 
ment de la nature, la voix du Seigneur qui secoue la 
terre : Vax Domini conciiiientis ierram. 



292 


LA FOI CATHOLIQUE 


Il y revient pour se plaindre, car ce n’est pas seu¬ 
lement le Père qui a souffert, c’est le Pape qui a été 
outragé. Outragé par les calomnies répandues contre 
le clergé, qu’on a accusé de n’avoir pas fait son devoir, 
contre la charité catholique, indignement méconnue. 
Ce n’est pas seulement en France que le laïcisme 
sévit. On sait que les fonds envoyés à lltalie offi¬ 
cielle de toutes les parties du monde, en immense 
majorité par les catholiques, pour secourir et élever 
les orphelins des catastrophes de Sicile et de Calabre, 
ont été laïcisés, contre la volonté évidente et la plus 
sacrée des donateurs et que ces pauvres enfants ont été 
confiés par milliers à des orphelinats laïques, où ils 
seront élevés sans religion, et tout au moins hors de 
la religion de leur baptême et de leurs parents ense¬ 
velis dans les ruines de leurs villes ou de leurs villages. 
Ce crime, car c’en est un, émeut l’âme du Pontife 
d’une douleur indignée et qu’il ne peut contenir (i). 

L’Italie! C’est à elle encore que le Vénitien loyal 
qu’est Pie X pense évidemment, lorsqu’il cite cette 
admirable lettre de saint Anselme « au Souverain de 
sa nation, qui se glorifiait d’être son parent et son 
ami », pour le conjurer de ne pas faire comme les 
princes méchants, qui maltraitent l’Eglise de Dieu, 
pour leur éternelle damnation... ». 

Quelle liberté apostolique, et cependant quelle déli¬ 
catesse de touche, et pour ainsi dire quel patriotisme 
latent dans ces lignes qu’ajoute Pie X : (( Plut à Dieu 
que ses paroles eussent été entendues des successeurs 
et des descendants de ce prince très puissant... » 

(1) a InLcrjcclis impedimctiLls ae benefica Ecclesiae virlus patereL mi- 
sei’is iiliis; ejus ipsa materna cura et provicleotia contempta... » 
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« Il s’agit évidemment, remarque le Journal des 
Débats, d’un prince de la maison de Savoie. )> 

Assurément, et il ii’est pas possible que le roi 
d’Italie lise sans émotion cette lettre exhumée par 
Pie X, et dans laquelle le descendant des ducs de 
Savoie entendra tout à la fois la voix de saint Anselme, 
l’un des nombreux Saints issus ou alliés- de sa mai¬ 
son, et la voix de Pie X,dont tout le monde connaît en 
Italie l’esprit large, le cœur .pacifique et ami de son 
pays, mais aussi l’énergie surnaturelle indomptable et 
incapable de rien céder des droits de TEglise. Quel 
sens étrange d’actualité revêtent chacune de ces syl¬ 
labes : 

« Vous voyez, mon très cher Seigneur, comment 
votre Mère, l’Eglise de Dieu, que Dieu appelle son 
amie très belle et son épouse bien-aimée, est maltraitée 
par les princes méchants ; combien ceux à qui elle a 
été confiée par Dieu, pour qu’ils la défendent, lui cau¬ 
sent de maux pour leur éternelle damnation ; avec 
quelle audace ils se sont emparés de ses biens *, avec 
quelle cruauté ils oppriment sa liberté; avec quelle 
impiété ils méprisent et travaillent à détruire ses lois 
et sa doctrine. Ils dédaignent d’obéir aux décrets du 
Siège apostolique, portés pour la défense de la reli¬ 
gion chrétienne; par là même ils manifestent leur ré¬ 
bellion envers l’apôtre Pierre que celui-ci représente, 
et même envers le Christ, qui a confié à Pierre son 
Eglise... Tous ceux qui ne veulent pas se soumettre 
à la loi de Dieu doivent être, sans aucun doute, 
réputés ennemis de Dieu. )> (Lettres, lib. iii, ep. 65 ). 
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Quant à la France, c'est d’elle aussi que viennent 
les grandes douleurs. 

« Nous taisons beaucoup d’autres méfaits machinés 
avec une ruse perfide ou perpétrés avec une audace 
insolente pour la ruine de l’Eglise, et cela en viola¬ 
tion du droit public, et au mépris de toute loi d’équité 
et de justice naturelle. » 

« Et ce qui est particulièrement cruel, c’est que ces 
crimes ont été commis en des pays où a coulé plus 
largement le fleuve de la civilisation chrétienne. Des 
fils que l’Eglise a élevés et choyés comme des premiers- 
nés, dans la fleur de l’âge et la vigueur do leur vie, 
osent plonger leur glaive dans le cœur de cette Mère 
très aimante : est-il spectacle plus inhumain ? » 

On peut dire que la partie principale de l’Encycli¬ 
que —: l’exhortation aux pasteurs à défendre, à l’exem¬ 
ple d’Anselme, la liberté de l’Eglise contre les puis¬ 
sances de ce monde, avec un courage intrépide, en 
s’appuyant pour cela sur l’union au Siège apostolique 
— s’adresse surtout à la France. 

La grande parole desaint Anselme, que PieX prend 
ouvertement pour devise et qu’il écrit dans son encycli¬ 
que en lettres capitales, il faudra la graver sur sa 
tombe : 

Dieu rCaimerien en ce monde plus que la liberté de son Eglise! 

Tout pasteur d’âmes, et à proportion de sa dignité 
et de sa responsabilité, doit lire, relire et méditer avec 
l’intensité austère d’un regard de conscience qui ne se 
pardonne rien, ces exhortations enflammées, qui com¬ 
mettent la parole d’Anselme par l'histoire du passé et du 
présent. Celte parole, c’est un reproche vivant pour les 
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pasteurs lâches qui tremblent devant les puissances 
d’ici-bas, populaires ou royales, et qui préfèrent leur 
repos et les compromissions bâtardes d’une neutra¬ 
lité impossible, à la « Liberté de l’Eglise ». 

« Ils se trompent donc fortement ceux qui s’imagi¬ 
nent pour l’Eglise un état exempt de toute perturbation 
et dans lequel, tout arrivant à souhait et rien ne s’op¬ 
posant à l’autorité de la puissance sacrée, on.aurait 
le loisir de jouir du repos le plus agréable. » 

« Ils se trompent encore plus honteusement, ceux 
qui, dans le faux et vain espoir d’obtenir une paix de 
celte nature, dissimulent les intérêts et les droits de 
l’Eglise, les sacrifient à des raisons privées, les dimL 
nlient injustement et pactisent avec le monde, qui est 
placé tout entier sous la puissance du mal, sous pré¬ 
texte de gagner les fauteurs de nouveautés et de ré¬ 
concilier l’Eglise avec eux, comme s’il pouvait y avoir 
accord entre la lumière et les ténèbres, entre le Christ 
et Bélial. Ce sont là des rêves d’esprits malades’; 
on n’a jamais cessé de forger de telles chimères, et 
on ne cessera jamais de le faire tant qu’il y aura ou 
des lâches soldats qui s’enfuient en jetant leur bouclier 
dès qu’ils voient l’ennemi, ou des traîtres qui se hâ¬ 
tent de pactiser avec l’ennemi, c’est-à-dire, en l’espèce, 
avec le très malfaisant ennemi de. Dieu et des hommes.» 

cc II vous incombe donc, Vénérables Frères, à vous 
que la Providence a constitués pasteurs et chefs de 
son peuple, de veiller, selon vos forces, à ce que notre 
âge, si porté à cette habitude néfaste, cesse enfin, 
alors que sévit contre la religion une guerre cruelle, 
de croupir dans une honteuse apathie, de rester neu¬ 
tre, de ruiner les droits divins et humains par des 
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détours et des compromissions; à-vous de faire que 
tous' retiennent gravée en leur âme cette sentence 
certaine et expresse du Christ: « Oui n'est pas avec 
moi est contre moi. « (Matth., xii, 3 o.) 

La Liberté de L'Eglise ! Il est donc bien clair qu’il 
ne s’agit point ici de la liberté selon le libéralismej 
c^est-à-rdire d’une liberté sans principes-et sans règles;, 
d’une liberté vide et vaine qu’on revendiquerait pour 
l’Eglise parce qu’on.la revendiquerait au même titre et 
par les-mêmes raisons, pour tout et pour tous, pour 
toutes les erreurs, toutes les négations, tous les cri¬ 
mes.et toutes les hontes.Il ne s’agit point de la liberté 
révolutionnaire et a-religieuse du laïcisme, de l’Etat 
neutre’entre toutes les affirmations et toutes les néga- 
tibns quelles qu’elles* soient.C’est contre cette préten¬ 
due liberté, abominable servitude des âmes, qu’il faut 
lutter comme Anselme; jusqu’à la persécution,jusqu’à 
llexil, jusqu’à la prison, jusqu’à .la mort. 

La liberté qu’il faut revendiquer, c’est le respect de 
nos droits, le respect des droits de l’Eglise. Au nom 
du droit naturel d’abord, du droit religieux inscrit 
dans la raison, la conscience et la nature de l’homme: 
du- droit de Dieu Créateur sur l’homme, les familles 
et les nations. Au nom»du droit-divinement établi, 
comme parle Pie X ; juj'ls divinitiis constitiiti: établi 
doublement,'parle Dieu-Créateur etpar leDieu Révé¬ 
lateur et Sauveur; qui a conlié à son Eglise le devoir 
et par conséquent'le droit de répandre librement la 
vie divine dans lésâmes, par l’enseignement, parla 
hiérarchie; par les sacrements. 
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Voilà ce quMl faut défendre, voilà ce que Pie X, 
ordonne aux pasteurs de revendiquer, sans faiblesse 
désormais et sans aucun ménag'ement humain d’ar- 
rière-pensée qui amollirait ou dissiperait Ténerg-ie de 
leur effort. 

Aucune figure,- à Tégal de celle de saint Anselme, 
n'élait capable d^exalter et de mettre en relief, au même 
degré, par un rapprochement non cherché, la figure 
de Pie X. G*est que, départ et d’autre, c’est une figure 
vivante de prêtre : d’homme convaincu et pénétré de 
la vérité surnaturelle, du droit surnaturel de l’Eglise, 
C’est quelque chose d’infiniment simple : un homme 
qui croît et qui va tout droit devant lui, selon sa foi. 
A le regarder faire, les gens s’arrêtent et disent ; 
« Mais, vraiment, il agit comme s’il y avait un Dieu, 
comme si l’Eglise était divine, comme si c’était vrai !» 
Et de notre temps où tout dans l’homme est mons¬ 
trueusement dédoublé et énervé par la veulerie et les 
compromissions, cela semble si extraordinaire, un 
homme qui réellement vit selon sa foi,qui agit en tout 
comme si c’était vrai, que les adversaires de PieX, 
les sectaires brutaux et grossiers qui nous gouvernent, 
ne sont pas encore revenus de leur stupéfaction... 

Tout simplement ils ont rencontré un prêtre. 

Sur ce point encore, Junius, à propos de l’Encycli¬ 
que sur saint Anselme, a ressenti et noté l’impres¬ 
sion juste : 

« Quand on la considère sous-ce jour (la figure de 
Pie X), on se rend mieux compte, à la fois, de l’ex¬ 
traordinaire faute de tactique commise vis-à-vis de 
lui. par notre gouvernement et de l'extrême facilité 
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avec laquelle cette faute sera réparée quand nos diri¬ 
geants le voudront vraiment. » 

« Cette faute a consisté dans une grossière erreur 
de psychologie. La loi sur les associations cultuelles 
était dirigée, dans son intention secrète, contre Tau- 
tonomie m^^slique de TEglise. Pour obtenir ce résul¬ 
tat, elle affectait de ne pas toucher aux biens tempo¬ 
rels des paroisses et des diocèses. C'était inviter Pie X 
à la concession qu'un pape de son caractère devait 
refuser avec la plus invincible intransigeance. Nos 
gens se sont mépris sur lui, comme Napoléon autre¬ 
fois sur les Espagnols. Ils n’ont pas évalué avec jus¬ 
tesse le poids de certains motifs d'ordre purement 
moral sur la décision de l'Emprisonné du Vatican. Us 
n'ont pas admis, peut-être n'admettent-ils pas encore 
qu'ils aient affaire à un croyant, c'est-à-dire à un esprit 
persuadé du surnaturel, et, par suite, établi sur un 
plan absolument différent de celui dans lequel ils 
évoluaient. » 

« Us se sont heurtés au principe que le pape expri¬ 
mait avec tant de conviction, quand il déclarait aux 
pèlerins français ; Non, il ne peut prétendre à l'a¬ 
mour, cet Etat, ce gouvernement, quel que soit le 
nom qu'on lui donne, qui, en faisant la guerre à la 
vérité, outragece qu’il y a dans l'homme de plus sacré. 
Tel il s'esl montré dès le premier jour, quand la loi 
inique a été promulguée, tel il se montre après plu¬ 
sieurs années de la plus douloureuse épreuve. Ce ter¬ 
rain, il ne l’abandonnera jamais. On peut, pour l'en 
déloger, employer toutes les armes. Elles se briseront. » 

« Nous voici donc condamnés à la guerre religieuse, 
au moment même où la guerre sociale est à la veille 
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de se déchaîner dans notre pays. Et cela, pourquoi ? 
Parce que nos maîtres ne veulent pas reconnaître à 
FEg-lise et à son chef les garanties d'indépendance spi¬ 
rituelle que ce chef demande, et qu'il ne peut pas ne 
pas demander^ sous peine de se considérer lui-même 
comme le déserteur d'un poste à lui confié par 
Dieu. » 

<( La Hiérarchie, le Dogme, les Sacrements sont le 
lien tressé en trois dont parle l'Ecriture. Si le pape 
permettait qu'on y touchât, il ne serait plus l'honnête 
homme que tout proclame en lui. Avoir voulu lui im¬ 
poser ce sacrifice était plus absurde encore que cou¬ 
pable. II y a là une situation si évidemment inintelli¬ 
gente, qu'elle porte en elle la certitude d’une issue 
prochaine. Il est impossible qu'un homme d'Etat ne 
se rencontre point pour calculer ce que la religion 
représente d’énergies bienfaisantes et pour essayer de 
mettre ces énergies au service des profonds intérêts 
nationaux partout menacés. » 

« Cejour-là, cet homme d’Etat trouvera dans Pie X 
cette douceur unie à la force dont le pontife parle 
dans son Encyclique. Il lui suffira d’assurer à l'ordre 
catholique son libre fonctionnement, pour que la per¬ 
sécution d'aujourd'hui soit oubliée par celui qui em¬ 
brassait dans un élan si passionné le drapeau de la 
France, comme si ce geste généreux illustrait cette 
phrase d’une de ses récentes allocutions ; Si le ca¬ 
tholicisme était l’ennemi de la patrie, il ne serait plus 
une religion divine. » 

« Puisse ce jour venir avant que l’admirable vieil¬ 
lard ait prononcé cette autre parole, celle de l’adieu à 
toutes les luttes d'ici-bas, et qui a dû être si souvent 
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la tentation de cette grande âme trop éprouvée : In 
manus taas^ Domine^ commendospiritiim meü/n.Sou- 
haitons-le, et pour lui, pour qu’il ait cette récompense 
dès ce monde, et pour nous, qui avons tant besoin 
de ne rien perdre de nos forces réparatrices. Elles se 
fontraresd’année en année, presque de mois en mois, 
elle pays est si malade! )> 

La dernière partie de l’Encyclique Communiiim 
reranij annoncée et préparée par plusieurs pages du 
début, a pour objet la lutte intérieure de TEglise 
contre l’erreur. C’est la seconde grande passion de 
saint Anselme et du Pape : l’amour de la vérité pure 
et intégrale. 

Le « Père de la scolastique » méritait d’être loué et 
fêté, en son centenaire, par legrand Pape quia con¬ 
damné le modernisme. 

Pie X sait très bien que l’effroyable contagion des 
esprits n’est pas étouffée, Il presse, il supplie les pas¬ 
teurs de veiller, de préserver les âmes, et surtout 
les futurs prêtres. 

« Cette maladie pernicieuse, qui s’est appelée mo- 
dernisme, parce qu’elle est caractérisée par une pas¬ 
sion violente pour les nouveautés malsaines, ne cesse 
pas, bien que. souvent dénoncée et démasquée par les 
excès mêmes de ses fauteurs,, d’être - un grave péril 
pour la chrétienté. » 

« Elle couve comme un venin caché dans les veines 
et les entrailles de notre société, séparée du Christ et 
de l’Eglise; surtout elle se glisse comme un chancre, 
parmi les jeunes gens, naturellement moinsexpérimen- 
lés et plus téméraires. » 
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A quel point la doctrine anselmienne est le vrai 
remède contre le modernisme, il est impossible de le 
dire en quelques lignes :i] sera opportun d^y revenir. 

Pie X note seulement, d'une touche fort juste, la 
place de saint Anselme dans la tradition scolastique. 

Et d'abord, la donnée fondamentale de celte tradi¬ 
tion elle-même, équilibre nécessaire et délicat entre 
ces deux excès : Pabus de la philosophie jusqu'à Tex- 
clusion du surnaturel;— le mépris de la philosophie 
jusqu’à l’exclusion delà raison. 

Pie X reprend un texte de Grégoire IX, qu’il avait 
déjà cité dans l’Encyclique Pascendi, et dont les mo¬ 
dernistes avaient, à dessein, dénaturé le sens.; il était 
utile de situer ce texte exactement. 

« Entre ces deux excès se lient la tradition catholi¬ 
que. Elle réprouve la présomption des premiers qui, 
gonflés comme des outres par l’esprit de vanité, selon 
l’expression de Grégoire IX au siècle suivant, s’effor¬ 
çaient, plus qu’il ne faut, d’établir la foi sur la seule base 
de la raison naturelle et mêlaient fâcheusement à la 
parole de Dieu les fantaisies des phiiosophes. (Gre- 
GOR. IX. Ep. Tacti dolore cordis. Ad theologos Pa~ 
risien., 7 jul. 1228.) Mais elle déteste aussi la négli¬ 
geance des seconds qui ir’ont aucun désir de chercher 
la vérité, ne se soucient -pas de développer l’intelli¬ 
gence àla lumière de la foi (Lettres, liv. II), alors sur¬ 
tout qu’ils auraient le devoir d’état de défendre la foi 
catholique contre les erreurs qui se lèvent de tous 
côtés. » 

C’est bien là, en effet,.le principe essentiel de la 
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théologie catholique, dont toute la scolastique va sor¬ 
tir ; princijje qui domine tout, en dogmatique comme 
en morale, et que saint Thomas, après Tavoir hérité 
de saint Anselme, léguera à la théologie de Tavenir : 
« La grâce ne détruit pas la nçiture, mais elle la sup¬ 
pose et la perfectionne : il faut donc que la raison na¬ 
turelle serve de base à la foi, et les inclinations natu¬ 
relles de la volonté à la charité divine. » 

Le génie d’Anselme touche à la pensée antique, 
grâce à sa parenté avec Platon, par rintermediaire de 
saint Augustin et de Boèce ; il louche de très près à 
la pensée moderne, par toute une veine de la plus 
authentique et pure tradition scolastique, veine trop 
peu connue, trop peu étudiée, un peu étoufîee qu’elle 
a été, moins, certes, par saint Thomas lui-même que 
par quelques-uns des interprètes de saint Thomas. 

Ce filon, passant par des docteurs com me Alexan¬ 
dre de Halès, Albert le Grand, Scot, Henri deGand, 
Gilles Romain, Gabriel Vasquez, Viva et bien d’autres 
(je ne parle pas des scolastiques plus modernes), relie 
la pensée d'Anselme à celle des Leibniz, des Fénelon 
et des Bossuet, à quelques-unes des spéculations les 
plus hautes et les plus saines de Descartes. Et qui 
sait si,pour moderniser auseus légitime du mot, à l’en¬ 
contre de la gangrène intellectuelle du criticisme et 
du modernisme, la démonstration traditionnelle de 
l'existence de Dieu, clef de voûte de tout le reste, — 
il ne faudrait point essayer, en dehors de toute trace 
d'ontologisme (i),et en s'aidant des méthodes d'obscr- 

(îj Petit Lexique. — Ontologisme (du mot grec ontolot/ie, science 
de l’ètre). Doctrine censurée par l'Eglise, concernant Torigine de nos 
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vation psychologique les plus rigoureuses,—qui sait, 
dis-je, s’il ne faudrait point essayer de faire la syn¬ 
thèse entre les argumentations classiques dites tho¬ 
mistes, et la spéculation anselmienne, au sujet de la¬ 
quelle, dans les limites de Torthodoxie la plus pure, 
la question est toujours ouverte? 

Quoi qu’il en soit, la parole doctrinale de Pie X, en 
appelant l’atleulion ’ de la pensée catholique sur la 
grande figure du « Père de la scolastique », nous 
convie à combattre plus vaillamment encore, s’il se 
peut, les erreurs que saint Anselme avait d’avance 
démasquées, et nous montre à quel point il est oppor¬ 
tun, selon les paroles que S. E. le Cardinal Merry del 
Val daignait nous adresser à nous-méme au nom du 
Saint-Père, de chercher à montrer « l’accord des exi¬ 
gences légitimes de l’esprit contemporain avec la doc¬ 
trine traditionnelle de l’Eglise, et notamment avec la 
grande Tradition de la philosophie scolastique, 
embrassée dans son ensemble (i) ». 

B. G. 

idées. L'erreur de cctlc théorie coosîsteraît à dire que la raisou hu¬ 
maine perçoit tout ce qu’elle connaît, en raison de l’intuition directe 
qu’elle aurait de l'Etre substantiel Inllni, c’est-à-dire de l'essence surna¬ 
turelle de Dieu. 

(i) Lettre de S. Ë. le Cardinal Merry dcl Val à M. le Chanoine Gau- 
deau, 12 décembre igo8. 



NOTES 

SUR LA LEÇON D’OUVERTURE DE M. LOISY 

AU COLLÈGE DE FRANCE 


M. Loisy a publié sa leçon ouverture du cours 
d'histoire des relio^ions au Collège de France, lue de 
24 avril dernier.Gela se vendàla librairie anti-catho- 
vlique Emile Nourry. 

Là, dans cette officine ouvertement sectaire. et(qu'on 
•me pardonne le barbarisme) défrocarde, .un vrai sa¬ 
vant, voué au culte impartial de l'Idée sereine, se sen¬ 
tirait en mauvaise compagnie et mal à l'aise ..M, Loisy 
s'y trouve dans son milieu. 

Mais j'imagine qu’un certain nombre de ses nou¬ 
veaux collègues au Collège de France, parmi lesquels 
il y a des savants dignes de ce nom,ont été peu flat¬ 
tés de la recrue qu on leur a i en posée. Parmi ceux qui, 
pour obéira la coutume,sont.venus assister.à sa leçon 
inaugurale, plusieurs, dit-on, paraissaient visiblement 
subir une corvée. 

J'ai quelque idée que M. Bergson lui-méme a dû 
goûter médiocrement le coup d'encensoir (encore un 
souvenir d’Eglise!) que M. Loisy s'est cru obligé de 
lui décocher d'une main un peu gauche et lourde. 

Voulant s'autoriser de la philosophie nouvelle, il a 
essayé' d'en dégager l'esprit, mais, inhabile à en imiter 
l’obscure finesse, il n a réussi qu’à rééditer platement 
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la formule banale d'un panthéisme ennuyeux, qui n'a 
pas même l'excuse d'un habit neuf : 

« Sous les formes fragiles et fugaces de la pensée 
antique et de toute pensée, il (i) pressent l'intuition 
révélatrice qui est comme la conscience qu'a de lui- 
même l'univers dans notre propre conscience (i). » 

Quoique nuageux, c’est trop clair. Si c'est cela, la 
« pensée moderne », il est désormais bien avéré qu'il 
n'y a rien dedans. 

Avec les deux Réville, père et fils, prédécesseurs de 
M, Loisy, l’enseignement dit de l'histoire des reli¬ 
gions au Collège de France était déjà gris et terne. 
Plus gris et plus terne il sera avec leur remplaçant. 
Nul en France ne se serait même aperçu de celte suc¬ 
cession d’ombres falotes dans une chaire entourée de 
vide, si le nouveau titulaire, en montant dans cette 
chaire, ne traînait derrière lui un pan de soutane mal 
dépouillée. C’est l’odeur de scandale qui, le ^4 avril, 
avait attiré les dix-neuf dames (le Journal des Débats 
les a comptées) qui, dans la rue Saint-Jacques, atten¬ 
daient l'ouverture des portes. Le reste de l'auditoire 
n'avait rien de plus scientifique. A part les quelques 
professeurs venus là honoris causa et les journa¬ 
listes faisant besogne professionnelle, c'étaient de pré¬ 
tendus étudiants dits républicains accourus pour 
défendre la cc Libre-Pensée » contre un ennemi qu'ils 
savaient absent, — et c’était une armée, visible ou 
déguisée, de policiers ridiculement mobilisés : tout 


(i) (c Tel de mes savants collègues qui enseigne ici la philosophie...» 
(i) P. 24 . 
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concourait à faire de cette manifeslation une réclame 
grotesque et sans lendemain. 

L'excommunication nominative dont est frappé 
l’apostat, opportunément rappelée par Mgr rArche- 
vêque de Paris, avait suffi pour qu’on laissât le mal¬ 
heureux au milieu qu'il a choisi et qui désormais est 
le sien : in ienehras eœteriores»,. 

Et il n'y aurait pas lieu de rappeler ces souvenirs, 
si certains passages de cette leçon d’ouverture n'ap¬ 
pelaient quelques réQexions opportunes d’ordre gé¬ 
néral, propres à montrer ce qu'était vraiment le mo¬ 
dernisme, et à quels périls la clairvoyance de Pie X 
a arraché l’Eglise. 

La leçon de M. Loisy se divise en quatre parties ; 
l'éloge obligé de ses prédécesseurs, puis l'exposé de 
l'esprit, de la méthode et enfin du programme de son 
propre enseignement. 

L'éloge de MM. Albert et Jean Réville ne contient 
rien de saillant, sauf que M. Loisy les loue d’avoir été 
libres-penseurs et regrette, au point de vue scienti¬ 
fique, qu’ils eussent gardé encore la vague teinte de 
christianisme que leur donnait leur étiquette de pro¬ 
testants libéraux. 

Au sujet de la dernière partie delà leçon (l'exposé 
des sujets à traiter), il faut noter que le programme 
annoncé est ridiculement trop vaste, et celle ampleur 
peu scientifique justifie à merveille ce que disait na¬ 
guère Mgr Baudrillart, à propos de la nomination de 
M. Loisy au Collège de France,à savoir: que M. Loisy 
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n’avait aucune préparation spéciale, aucune compé¬ 
tence exceptionnelle qui Timposât au choix qu’on a 
fait de lui pour un pareil enseignement. Jamais un 
véritable technicien de .rhistoire des religions n’eût 
eu ridée de promettre à son auditoire d’étudier toutes 
les religions du monde sans exception, et dans celles- 
ci tous les éléments qui les constituent, et toutes les 
transformations qui se sont . opérées dans ces élé¬ 
ments. Qu’on veuille bien se rendre compte de l’éten¬ 
due des chapitres annoncés par chacun des mots 
qu’on va lire : 

<( Le sacrifice, la divination et la prophétie, la 
prière, la morale religieuse, les croyances, les sacer¬ 
doces, les initiatives réformatrices d’où proviennent 
les religions qu’on peut dire universelles, par opposi¬ 
tion aux cultes de tribus ou de peuples : voilà ce que 
j’appelle les éléments de la religion et de son his¬ 
toire (i). » 

« En saisir l’origine, le développement, le lien mu¬ 
tuel, c’est la mission de l’iiistorien ; c’est aussi l’ob¬ 
jet qui me paraîtle plus indiqué maintenant pour l’en¬ 
seignement de l’histoire des religions dans une chaire 
comme celle-ci. » 

« Recueillirsuccessivement,G?an5 toutes les religions, 
en commençant parcelles qui offrent le plus de don¬ 
nées certaines, les renseignements afférents au sujet, 
et éclairer ainsi la marche de nos investigations par 
une comparaison ^01 s’enrichira de nouveaux rapports 
à mesure que l’enquête se poursuivra.,. » 


(1) P. 4 o. Les souligaemcDts sont de moi. 
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« La synthèse, à la fin, se fera d'elle-même... » 

v( De ces analyses el de ces synthèses particulières 
peut-être se dégagera-t-il peu à peu quelque vue 
d’ensemble, que je n'ose encore appeler une philoso¬ 
phie générale de Thistoire des religions... (i). » 

Si M. Loisy ne se moque pas un peu de son public^ 
et s’il ri'a point, à dessein, ouvert ce champ sans limi¬ 
tes pour se laisser toute liberté d'aller de droite et de 
gauche à sa guise et de parler de n’importe quoi, — 
il faudrait avouer qu'il n'a pas même l'idée de l'éten¬ 
due et de la difficulté des choses dont il s'occupe,et de 
l'absolue impossibilité, non seulement pour un homme 
qui n'est plus jeune, mais pour plusieurs générations 
d'hommes, de traiter scientifiquement le sujet qu'il 
annonce. 

Il parlera cette année du sacrifice dans les différen¬ 
tes religions. On peut prévoir qu’il ne fera qu'effleu¬ 
rer le sujet et que, entre autres choses, il critiquera 
les idées émises sur ce point par l'école sociologi¬ 
que (2). 

De l’exposé de sa méthode il y a peu à dire. Elle 
sera,selon le besoin,philologique,psychologique,socio- 
logique aussi, mais rien de tout cela exclusivement. 
Et ce lui est une occasion de faire la critique de la 
(( jeune école sociologique française » qui prétend toùt 
expliquer, en religion comme en toute chose, unique¬ 
ment par la nécessité sociale. Critique assez banale et 
nécessairement inefficace, parce qu'elle ne dénonce 

(ï) P. 42, 43. 

(2) Hubert et Mauss. Mélanges d'histoire des Religions ; Théorie 
générale da Sacrifice. Paris, Alcan, 1908. 
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pas Tunique vraie lacune de la sociologie athée, Tex- 
clusion arbitraire de TAbsolu vivant, qui est Dieu, 
origine et fin dernière de la société humaine. 

La partie pour nous la plus intéressante de la leçon 
est l'exposé de « Tesprit » qui guidera le professeur 
dans son enseignement, c’est-à-dire de Tidée même 
qu'il se fait de Thisloire scientifique des religions. 

Et ici, pour être bref et précis, je noterai très sim¬ 
plement, dans la leçon de M. Loisy, quatre points : 

1° Un sophisme audacieux ': a Pour étudier scienti¬ 
fiquement Thistoire des religions, il est nécessaire de 
ne croire à aucune religion, h 

2° Un postulat arbitraire et anti-scientifique, et 
qu’on n’essaie pas même de prouver : « La religion 
est une manifestation de la vie purement humaine, un 
phénomène purement humain, un simple produit de 
Tactivilé purement humaine. » 

3 ° Une profession officielle d’apostasie absolue à 
l’égard de toute religion quelconque. 

4 ® L’absolue contradiction entre Tattitude intellec¬ 
tuelle de M. Loisy, avouant aujourd’hui qu’il ne croit 
et n’appartient à aucune religion, —^ et le masque de 
catholicisme que, pendant plusieurs années, jusqu’à 
ce qu’il fût chassé de l’Eglise, a essayé de garder 
M. Loisy, dans le but avéré de tromper : d’où il suit 
que M. Loisy est disqualifié pour parler de sincérité 
scientifique. 


1» Un sophisme : « Pour étudier l’histoire des religions, il est 
nécessaire de ne croire à aucune religion, a 

Voici le texte de M. Loisy : 



310 la foi catholique 

« Pour apprécier avec... impartialité... la religion 
et les religions, il ne faut pas... être enfermé dans le 
point de vue étroit d'une religion particulière et exclu¬ 
sive. Si l'on admet qu'une religion possède et qu'elle 
possède seule le privilège d'être dans l'énoncé de sa 
croyance et dans son institution, l’expression par¬ 
faite, définitive et infaillible de l’idéal religieux, les 
autres religions, dont il n'est pas une qui n'ait aussi 
la prétention d’être la meilleure de toutes, se trouvent 
jugées avant examen et condamnées parle fait (i). » 

A celte affirmation monumentale, dont la placidité 
apparente et insidieusement cynique peut étonner de 
prime abord un esprit inaverti, je répondrai premiè¬ 
rement par deux questions : 

Pour étudier avec impartialité l’histoire de la mo¬ 
rale, esL-il nécessaire de ne professer aucune morale, 
de ne croire à aucune morale ? Et que serait, en tant 
qu'elle s'applique à ma conduite, une morale qui ne 
serait pas « particulière et exclusive »? 

Pour étudier avec impartialité l'histoire de la phi¬ 
losophie, est-il nécessaire de ne professer aucune con¬ 
viction dans l'ordre philosophique, de n'adhérer, 
d'une manière le moins du monde définitive (et par 
conséquent exclusive) à aucune vérité? — Est-il 
nécessaire de professer un scepticisme absolu? 

Car telle est la conclusion inévitable du raisonne¬ 
ment de M. Loisy. 

Et c'est bien là en effet le fond et le vice du 
sophisme. 

(i) P. 26. 
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Il suppose, comme un fait acquis (alors que c’est 
là précisément ce qui est en question), qu’il n’y a, tout 
‘ au moins dans l’ordre religieux et moral, aucune 
vérité définitive et absolue, et par conséquent exclu¬ 
sive de sa contradictoire. Il suppose, comme un fait 
acquis, que toutes les religions sont également vraies 
etégalementfausses;il suppose, comme un fait acquis, 
qu’il est impossible qu’il y ait une religion vraie. Il 
suppose même, par une conséquence nécessaire, qu’il 
est impossible qu’il y ait, dans aucune religion, aucun 
élément vrai quelconque. Car, s’il y en avait un seul, 
rhistorien des religions aurait au moins le droit d’a¬ 
dhérer à celui-là sans cesser d’être impartial. Et l’ex¬ 
clusive portée par M. Loisy est absolue. 

C’est donc bien, comme Pie X le redit encore dans 
l’Encyclique Communium reruiriy l’agnosticisme reli¬ 
gieux, qui se cache sous les théories libres-penseuses 
et modernistes, — ce qui dans l’espèce est tout un, — 
de M. Loisy, 

La vérité, c’est que la raison humaine, sans la foi, 
nous permet et nous oblige d’affirmer les vérités 
essentielles et fondamentales de la religion naturelle, 
comme celles de la morale, comme celles de la phi¬ 
losophie, et que professer ces vérités, consacrées à Ja 
fois par le sens commun et par la saine critique, non 
seulement ce n’est point un obstacle à l’impartialité de 
l’historien, mais c’en est une indispensable condition. 

Et quand on admet ces vérités fondamentales, il 
est logiquement impossible de ne pas admettre la pos- 
sibili té d’une religion révélée qui seule possède, par 
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conséquent, la vérité relig’ieuse intégrale, dont toutes 
les religions existantes peuvent posséder et possèdent 
en effet des éléments plus ou moins nombreux, plus 
ou moins mêlés. 

Et voyez comme Perreur se retourne fatalement 
contre elle-même. S'il est vrai, comme le suppose le 
sophisme de M. Loisy, que l'homme est incapable de 
saisir, avec une certitude définitive, aucune vérité 
quelconque dans l'ordre religieux, alors à quoi bon 
l'histoire des religions, quelle est sa raison d'être et 
quelles sont ses lois? Elle ne répond plus à rien, n'offre 
plus aucun intérêt et ne peut s'appuyer sur aucune 
donnée qui mérite de s'appeler scientifique. Ainsi la 
critique criticiste se dévore elle-même jusqu'aux 
moelles ; le venin du criticisme, comme un acide dis¬ 
solvant, détruit rhistoire, la critique et la science jus¬ 
que dans leurs fondements et leur notion. 

Et le sophisme que nous venons d'analyser n'est 
un sophisme que parce qu'il contient et suppose 
précisément le postulat arbitraire que nous devons 
maintenant dénoncer. 


2<* Un postulat arbitraire et anti-scientifique : « La religion est 
un simple produit de Tactivité purement humaine. » 

Les textes abondent sur ce point, et sont dissémi¬ 
nés dans toute la leçon avec le laisser-aller qu'on met 
dans l’expression d'une idée fondamentale admise 
de tous et d'une primordiale évidence... C’est la 
tactique habituelle. 

(( Gomme toute autre forme oa manifestation de la 
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pensée, de Inactivité, de la oie humaines, les religions 
peuvent être matière de science (i). » 

« J’estime que, pour rendre j-ustice à Thistoire reli- 
ligieuse de Thumanité, — dest-à-dire, remarquez-le 
bien, pour rendre justice à ühumanité,., ( 2 ).» «A 
travers les mythes imaginaires, derrière le fanatisme 
ardent des religions qui grandissent, la puissance 
d’inertie de celles qu’a figées une tradition immobile, 
la résistance irritante de celles qui luttent désespéré¬ 
ment contre un progrès qui les menace (3), il faut 
savoir... discerner iaspiration de Vhumanité vers un 
idéal.,, de société bonne et de conscience satisfaite. 
Cette aspiration... qui... soulève tant d’âmes... gagnées 
au culte de U humanité, grand et pauvre diea,û digne 
d’admiration et de pitié ; cette aspiration, dis-je, ne 
porte pas sur le vide ; ce qu'elle veut, elle le crée peu à 
peu; elle rend témoignage... à ce que j’oserai appe¬ 
ler la signification morale de l'univers, » 

Ce dieu « créé peu à peu » par l’humanité, a cette 
« aspiration du rhumanité vers un idéal vaguement 
perçu et voulu, » ces phrases poncives et traînées, 
depuis si longtemps,dans tous les manuels où l’on en¬ 
seigne l’évolutionisrae panthéistique selon le formu¬ 
laire allemand, c’est là tout ce que l’on trouve à nous 
servir comme le dernier mot de la science moderniste ! 

Et c’est cela que tant de pauvres jeunes prêtres 

(i)P. 5 . 

(a) P. a 4 . 

( 3 ) P. 25 . Oa sent trop que ces clichés ne sont point réédités contre 
les « religions » en général, mais contre la « résistance irritante » de 
l'unique catholicisme, qui « lutte désespérément » contre le progrès re¬ 
présente par M. Loisy,.. On n'est pas plus modeste I 
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ig^norants, tant de séminaristes, à peine capables de 
lire leur bréviaire et ne sachant pas même un mot de 
grec, avaient pris, dans la naïveté de leurs instincts 
de critique et de progrès pour le « catholicisme « de 
ravenir I 

Le postulat arbitraire et anti-scientifique dont nous 
parlons, que Ton suppose et que l’on insinue sans 
cesse, et que fon se garde, bien entendu, d'essayer 
de démontrer, pourrait se formuler ainsi : 

P II est entendu et supposé d'avance, comme un 
principe définitif, que les phénomènes religieux, quels 
qu'ils soient, ne sont et ne peuvent être que des pro¬ 
duits de la seule activité humaine, et que nous ne les 
étudions qu’à ce titre. » 

« Cela est supposcj/jarce que il est avéré, principa¬ 
lement depuis Kant, qu'un Dieu réel et distinct du 
monde, unique objet vers lequel tendent toutes les 
religions, est, au regard de la raison et de la science, 
inexistant : il est entendu que la pensée humaine ne 
peut aucunement connaître avec certitude son exis¬ 
tence ; donc Tliistoire n'a pas à s'occuper de l’hypo¬ 
thèse « Dieu » ; elle l'ignore. La religion est donc, 
pour nous, un phénomène purement humain. » 

Et voilà. Le tour est joué. 

Et remarquons la duplicité retorse et fuyante des 
expressions dans lesquelles on nous enveloppe celte 
vieille et mauvaise plaisanterie : en ce genre de style, 
M.Loisyesl un maître,c’est même là son unique maî¬ 
trise. 
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« L’homme absolu (i) n’existe pas dans l’histoire, 
et la religion absolue ( 2 ) ne s’y rencontre pas davan¬ 
tage. Du moins Thistorien ne peut lo discerner, il cons¬ 
tate que cette persuasion de l’absolu est caractéristi¬ 
que de la foi religieuse ; mais il la rencontre dans 
toutes les grandes religions, et il n’en peut faire la 
marque particulière d’une religion qui serait la reli¬ 
gion éternelle.Ce serait transporter dans Vordre des 
réalités contingentes ce qui n’appartient qu’à l’ordre 
de l’idéal et du sentiment (3). » 

Ces derniers mots supposent à l’évidence,première¬ 
ment, qu’il n’y a pas et qu’il ne peut y avoir, au re¬ 
gard de la pensée humaine et de la raison critique, 
d’autre réalité que la réalité contingepte. C’est-à- 
dire que Dieu,la réalité nécessaire et absolue, n’existe 

(1) « L’homme absolu. » Expression volontairement équivoque 
L’homme,comme toute réalité finie, n’est ni absolument absolu (ce qui est 
le propre de Dieu), ni absolument relatif (ce qui est un concept con¬ 
tradictoire et absurde, et la destruction de toute réalité et de toute 
pensée). 11 y a dans l’humanité, telle que l’historien l’étudie, des don¬ 
nées immuables et définitives, et en ce sens absolues. — El les facultés 
de l’homme,pensée et conscience, atteignent réellement l'absolu, sans le 
mesurer. 

(2) « La religion absolue. » Expression volontairement équivoque. Au 
fond de toutes les religion s, quelles qu'elles soient, il y a une donnée ab¬ 
solue, plus ou moins défigurée, et souvent fort gravement, par les igno¬ 
rances et les erreurs des hommes, mais dont certains linéaments sont 
toujours reconnaissables ; C’est la religion naturelle, relation vitale 
essentielle de connaissance et de conscience, entre l’homme et Dieu au¬ 
teur du monde. — Et cette religion naturelle, dont les germes et les 
éléments sont en tout homme, nous fait comprendre qu’il peut y avoir 
une religion positivement révélée par Dieu, et que, s’il y en a une, elle 
^eule est vraie. — Ces données, que la saine philosophie, aidée de 
l’étude positive des faits, enseigne à rhîstorîcn, ne nuisent en rien (et 
au contraire) à l’étude critique la plus impartiale de tous les phéno¬ 
mènes religieux. 

(3) P. II. 
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pas. G"est précisément le postulat que nous démas¬ 
quons. 

Ces mêmes mots supposent en outre que la réalité 
conting'ente elie-méme est intég'ralement et exclusive¬ 
ment conting^ente, c'est-à-dire purement relative, pure¬ 
ment phénoménale pour ma raison, qui n'cn peut 
atteindre aucunement la réalité. C/est le postulat de 
lamentalité criticiste, que nous avons tant de fois dé¬ 
noncé à la base de toutes les erreurs de la libre-pen¬ 
sée contemporaine. 

J'ai relevé encore dans la leçon d'ouverture de 
M. Loisy : 

3° Une profession officielle et absolue d’apostasie à l’égard 

de toute religion quelconque. 

La voici : 

Cette impartialité absolue à l'égard de toutes les reli¬ 
gions, et qu'on ne peut avoir, dit M, Loisy, qu'à la 
condition de ne professer aucune religion, il faut bien 
reconnaître que les deux prédécesseurs de M. Loisy 
au Collège de France, MM. Albert et Jean Réville, ne 
la possédaient pas, puisqu'ils arboraient l'étiquette 
du protestantisme. Si libéral qu'il fût, c'est-à-dire si 
libéré qu'il fût de tout dogme chrétien, de toute règle 
quelconque de croyance et de morale, et même de 
toute foi dogmatique en un Dieu quelconque, ce pro¬ 
testantisme de pure façade est encore une classifica¬ 
tion religieuse. Elle ne gênait nullement les Réville, 
mais elle gênerait M. Loisy: on devine pourquoi. Le 
vaniteux écrivain qui, dans VEvangile et VEglise, 
s’était posé, on sait dans quel dessein, en adversaire 



LA LEÇON d'ouverture DE M, LOISY Siy 

de Harnack, et prétendait avoir découvert un catholi¬ 
cisme nouveau, rougirait maintenant de se dire pro¬ 
testant. Il ne veut à aucun prix rejoindre,dans le ber¬ 
cail (pourtant sans frontières) de l'Eglise réformée,les 
quelques malheureux prêtres évadés que l'on connaît, 
et que cependant sa doctrine y a jetés;—il veut essayer 
vainement de ne pas donner raison, en ce qui le con¬ 
cerne, au décretLame/iia6£7iqui,aYecuae clairvoyance 
si évidemment opportune, résume dans le néo-pro¬ 
testantisme toutes les erreurs du Modernisme en 
censurant cette proposition, la dernière de la série : 

« Le catholicisme contemporain ne peut se concilier 
avec la vraie science qu'eu se transformant en un 
christianisme a-doginatique, c'est-à-dire en un pro¬ 
testantisme large et libéral (i). » 

Et M. Loisy n'Iiésite pas à blâmer MM. Réville de 
s'être encore dits chrétiens. Ces deux excellents 
libres-penseurs ont eu, déclare leur successeur^ « l'in¬ 
tention » d'être des historiens et des critiques selon le 
cœur de M. Loisy, mais l'intention seulement. 

« Mes regrettés prédécesseurs étaient, au moins par 
rintention, dégagés de tout préjugé théologique ( 2 ). » 

Et après avoir cité ces paroles, pourtant aussi mo¬ 
dernistes que possible, de M, Jean Ré ville:,.. « Les 
formes religieuses, comme les autres formes de la vie 
spirituelle de l'humanité,n'ont qu'une valeur relative, 
temporaire, locale (H) », M. Loisy continue par cette- 
profession, non de foi, mais d’intégrale apostasie : 

(1) La dernière de nos leçons sur l'Encyclique Pascendi est précisé¬ 
ment consacrée à l’explicalion de celle proposition. 

(3) P. 37, 

( 3 ; Pp. 37, 28. 
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« J'ajouterai seulement à ces fortes paroles qu'elles 
doivent avoir une application universelle^ et s'étendre 
aux manifestations les plus libérales du christia¬ 
nisme dans le temps présent. Gardons-nous de consti¬ 
tuer pour les relig-ions une échelle de valeurs qui n'ait 
d’autrerègleque nospropres convenances religieuses.» 

c( Autant une philosophie générale et positive de 
l'histoire des religions me paraît nécessaire à un ensei¬ 
gnement comme celui qui est ici donné, autant il me 
semble que cette philosophie doit être constituée, le 
plus possible, indépendamment des croyances et des 
institutions de toute religion déterminée (i). » 

A la bonne heure! Il est désormais entendu que 
M. Loisy ne croit à aucune religion, n’appartient à 
aucune religion. Il n'est ni catholique, ni protestant 
de nuance quelconque, ni chrétien à aucun Litre, ni, 
religieusement parlant, quoique ce soit au monde. 

Mais cette profession d'officielle et universelle incré¬ 
dulité est un aveu qui porte plus loin peut-être que 
n'a voulu son auteur, et nous autorise et nous oblige 
à mettre M. Loisy en face de lui-même, et dans une 
posture peu glorieuse et peu scientifique. 

Cet aveu en effet nous force à constater : 

4° Une absolue contradiction entre l'aveu actuel de complète 
apostasie, formulé par M. Loisy, au nom de sa conception du 
rôle de Fbistorien et du critique, — et les afiirmations de ca¬ 
tholicisme, répétées et prolongées par M. Loisy, de 1902 à 1908, 
en vertu de la même conception ; d’où évidence d’attitude iiisin- 
cèro et de la volonté de tromper. 

Voici les faits qu'il suffit de rapprocher : 


(i) P. 28 . 
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Premier fait. — M. Loisy avoue aujourd’hui (24 
avril 1909) que, eu vertu de la conception qu’il se fait 
de la relig'ion, des religions, et du rôle de Thistorien 
et du critique, il ne croit et n’appartient à aucune 
religion. On vient de lire le texte. 

Deuxième fait. — Or, la conception que se fait 
M. Loisy de la religion, des religions, de l’histoire et 
de la critique n’est nullement nouvelle en lui. J’ose 
mettre qui que ce soit au monde, et surtout M. Loisy 
lui-même, au défi de contester que celte conception 
ne soit le fond des deux fameux petits livres rouges 
{UEvangile et rEglise, ^902, — Autour dhin petit 
livre, 1908) et de tous les ouvrages de l’auteur, au 
moins depuis ces dates. C’est précisément cette con¬ 
ception, et rien d’autre, qui a amené M. Loisy là où il 
est. La chose est trop évidente pour y insister. 

Troisième fait. — Cependant, de 1902 à 1908, jus¬ 
qu’à ce que M. Loisy ait été chassé de l’Eglise calho^ 
lique par l’excommunication nominative qui l’a frappé, 
M. Loisy n’a cessé de se dire et de se proclamer ca¬ 
tholique, croyant au dogme catholique et professant la 
religion et le sacerdoce catholiques. 

Il avait écrit, prétendait-il, rEvangile et VEglise 
pour défendre contre Harnack le point de vue essen¬ 
tiel du catholicisme : la religion chrétienne est sociale : 
c"est une société universelle. 

Une voulait, assurait-il, autre chose que ce qu’a¬ 
vait voulu Léon XIII, a réconcilier le catholicisme 
avec la société contemporaine (r) w. 


(1) Aaloiir d'an petit Hure, p, 186, 
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Durant six années, toute son attitude se résuma 
(chacun s*en souvient) à protester de sa foi, de son 
catholicisme, à chercher à éviter une condamnation 
extérieure définitive, bref, à s'obstiner à rester dans 
TEglise. 

Quand les condamnations commencèrent, il essaya 
toutes les formules de soumission les plus serpentines. 

Il écrivait au Cardinal Merry del Val, le ii janvier 

1904 : 

«Je reçois avec respect le jugement des SS. Congré¬ 
gations, et je condamne moi-même dans mes écrits ce 
qui peut s'y trouver de répréhensible (i). » 

Au meme cardinal, le 26 janvier igo 4 : 

« J’accepte^ Monseigneur^ tous les dogmes de VE~ 
glise^ et si, en exposant leur histoire dans les livres 
qui viennent d’être condamnés, j’ai, sans le vouloir, 
émis des opinions contraires à la foi, j’ai dit et je 
répète que je condamne moi-même, dans ces livres, 
ce qui, au point de vue de la foi, peut s’y trouver de 
répréhensible (2). » 

Il écrit « à Sa Sainteté le Pape X », le 28 février 
T 904 : 

Je ueux vivreKT mourir dans la communion de VE- 
gllse catholique ( 3 ). Je ne veux pas contribuer à la 
ruine de la foi dans mon pays... Autant qu’il est en 
moi, je me soumets au jugement porté contre mes 
écrits par la Congrégation du Saint-Office ( 4 ). » 

(i) Quelques leiires, p. 26. 

(a) Quelques lettres, p. 28. 

( 3 ) Les 50ulis;i)e>Ticûls sont de moi. 

Quelques Lettres, p. 34 . 
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Le 12 mars 1904, il écrit au cardinal Richard cette 
lettre, aussi explicite, serabie-t-il, qu’on peut le dési¬ 
rer : 

« Monseigneur, je déclare à Votre Eminence que, 
par esprit d’obéissance envers le Saint-Siège, je con¬ 
damne les erreurs que le Saint-Office a condamnées 
dans mes écrits (i). « 

Ce qui est inouï, c'est que, en publiant lui-même 
ces lignes, l’homme qui les a écrites a le triste et 
invraisemblable courage d'expliquer qu'il a voulu 
faire une soumission à double entente,et pourquoi et 
comment : 

« Je regrettais déjà la déclaration précédente, qui 
pouvait être entendue en un sens bien plus étendu 
que celui que je lui avais donné dans ma conversation 
avec l'archevêque de Paris, et qui pouvait tout aussi 
bien être tenue pour insignifiante^ puisque le 
Saint-Siège, en réalité, n'avait condamné aucune 
erreur (2). » 

C’est donc bien à dessein et pour donner le change 
que M. Loisy entassait les restrictions mentales,mul¬ 
tipliait les réticences habilement calculées,qui démen¬ 
taient les formules d'apparente soumission. Rome, on 
le sait, ne s'y .laissa point prendre. Et je ne rappelle 
ici cette lamentable histoire que pour démontrer, par 
quelques textes, que M. Loisy, grâce à une équivoque 
créée et entretenue à tout prix, persistait à se dire et 
à essayer de faire croire catholique. 

(i) Quelques lettres, p. 36 . 

(a) Quelques lettres, p. 37. « Aucune erreur!! » 


LA FOI jgog — 111— ai 



322 


LA FOI CATHOLIQUE 


Dans ce but, il déclarait renoncer, pour le moment, 
à son enseignement à TEcolc des Hautes-Etudes. Il 
confiait à ses intimes son dessein en cela : Ces « sacri¬ 
fices personnels ccrivait-il à M.von Hügel, « l'eront 
passer, je l’espère,sur riiisuffisance de la soumission, 
si tant est qu'on la trouve insuffisante (i). » 

Il expliquait aux initiés que celle incomplète sou¬ 
mission avait pour but d*éviter un accident^àç, sauve¬ 
garder <{ sa situation ecclésiastique », de conserver 
les adeptes qu’il avait dans le clergé, bref, de rester 
dans l’Eglise afin d’opérer, au sein même de l’Eglise, 
la « transformation » nécessaire. 

« Ne pensez-vous pas, écrit-il le 3 i janvier 190^ à 
M. von Hügel, que, s*il arrive un accident (2), ma 
lettre à B. Saunders pourra être utilement publiée 
tout de suite, en témoignage de mes sentimeiiis 
catholiques après la condamnation ( 3 ) ? » 

Et voici les deux citations les plus cruellement ins¬ 
tructives. 

Il écrit à M. von Hügel, le 28 février 1904 : 

(( Ce qui m’a décidé ( 4 ) a été la considération du très 
grand nombre de jeunes prêtres qu’une catastrophe 
aurait consternés, ou exaspérés, ou compromis. Un 
professeur de grand séminaire, à qui j’avais écrit : 
« Mon plus grand désir est que personne ne se com¬ 
promette pour moi », m’a répondu : « Hélas ! combien 
sommes-nous qui déjà sommes compromis, et dont 

(1) Quelques lettres, p. 32 , 28 février 1904. 

(2) Ce soulignement est de M. Loisy. 

( 3 ) Quelques lettres, p. 29. 

( 4 ) A faire la soumission apparente et à double entente,.. 
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l’avenir dépend de ce que vous deviendrez! » Trois 
autres prêtres m’ont écrit ce matin, l’un pour deman¬ 
der une réponse aux doutes qui le rongent, un autre 
pour me dire sa sympathie, le troisième la révolte de 
son âme contre ce qui se passe à mon sujet. Que 
deviendrait tout ce monde, si ma siUiation ecclésiaS'- 
tiqiie était perdue? » 

Et sentant peut-être ce qu’une telle altitude avait 
de honteux, il ajoutait : 

« Gardez-moi le secret sur tout ceci jusqu’à ce que 
je sache si ma soumission est acceptée. Je suis per¬ 
suadé qu’on l’acceptera. Mais qui sait? Mieux vaut 
ne rien dire et attendre (i) . » 


On sait quelle fut en effet la longanimité de Home. 
L’excommunication nominative devait se faire attendre 
encore plus de quatre années î Durant ce temps, 
Thérétique continua au sein de clergé sa propagande 
de mort, et, dans la lettre qu’on va lire, il livrait le 
fondjj’oscraidire tranquillement infernal,desa pensée, 
lebut pour lequel son esprit avait dépensé d’effrayantes 
réserves de ruse et de fourberie, afin de se faire croire 
encore catholique. 

(i) Quelques letlres,!^, 33 . — Et pendant que M. Loisy se livrait 
froidement à ces calculs de ruse, il se laissait plaindre par les âmes 
droites, par les cœurs sensibles de ses confrères qui ne pouvaient soup¬ 
çonner l’équivoque voulue de son attitude, et qui croyaient, de sa part, à 
des doutes sincères, à de pénibles angoisses de conscience. J’écrivais 
moi-même dans la Revue du clergé français i 5 mars igo4,cn parlant 
deM. Loîsy : ce Je veux reslerconvaincu que son dessein était loyal et 
généreux. Aussi doit-il bien souffrir !... » Pauvres dupes que nous 
étions 1 — J’indiquais ensuite, dans ce même article, en quelques pages 
dont toute cette revue n’est que le développement, l’erreur criticiste du 
système de M. Loisy. Ma naïveté était de croire, en lui, cette erreur en 
partie inconsciente et guérissable. 
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Un « prêlre sécularisé » avait posé à M. Loisy le 
cas de conscience suivant (on pourrait dire pour une 
fois : tel pénitent, tel confesseur !) : 

(c Un homme qui admet, dans Fensemble,... la 
notion du christianisme qui est exposée ou implici¬ 
tement contenue dans rEuancfile et rEglise et dans 
Autour d\in petit livre^ s’il se trouve, en fait, dans 
l’Eglise romaine, a-t-il le droit d’y rester, de se consi¬ 
dérer comme appartenant réellement à cette Eglise et 
s’il se trouve dehors, est-il en droit et en obligation 
d’y rentrer (i) ? » 

La question est claire et précise : la première par¬ 
tie regarde M. Loisy lui-même, la seconde son corres¬ 
pondant. 

La consultation de M. Loisy, en dépit du style tou¬ 
jours félin, n’esl pas moins claire. On peut résumer 
ainsi en deux mots sa réponse : (( Vous et moi, nous fai¬ 
sons la même œuvre. Moi, je suis dans l’Eglise; j’y res¬ 
terai tant qu’on ne me chassera pas, afin de travailler le 
plus longtemps possible, au sein même du catholi¬ 
cisme romain, à détruire le catholicisme romain. Vous, 
vous êtes hors de l’Eglise, restez-y. Pendant que nous 
travaillons pour vous à l’intérieur, travaillez pour 
nous au dehors. » 

Voici le texte: 

« Je pense avoir parlé assez nettement dans mes 
livres, que je n'ai point rétractés, et dans les nom¬ 
breux articles que j'ai publiés depuis trois ans, pour 
qu’on sache où j’en suis, et pour ne pas me croire 


(i) Quelques lettres^ p. 62. 
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obligé de quitter spontanémentTEglise catholique; je 
me juge, au contraire, tenu d'y demeurer (I), afin de 
travailler plus utilement, dans la faible mesure de mon 
pouvoir, à une transfonnalion qui n'est pas moins 
nécessaire au bien de mon pays, à l'intérêt général du 
progrès humain^ qu'à l'avenir même de l'Eglise 
catholique, ïl suffit qu'on me supporte pour que je 
puisse, en conscience (l!),me tenir dans f Eglise... (i) ». 

Fallait-il que celle conscience, qu’ose invoquer 
M. Loisy, fût non seulement oblitérée, mais, selon la 
forte expression de la théologie morale, cautérisée 
qu'aux moelles, par ne pas sentir la honte qu'il y a à 
s'obstiner, au prix d’une attitude mensongère, à res¬ 
ter dans une Eglise dont on ne partage plus aucune 
croyance, et cela pour travailler à y détruire les 
croyances qu'on a abjurées dans son cœur I 

Car enfin M. Loisy savait très bien, à la date où il 
écrivait ces lignes, qu'il ne croyait plus à la divinité 
de l'Eglise, ni à la divinité de Jésus-Ciirist, ni môme 
ù l'existence réelle d’un Dieu distinct du monde, 
personnel et créateur : et donc qu'il n'était plus ni 
catholique, ni chrétien, ni même théiste, mais rien 
autre chose qu’un vulgaire athée. Et que la « transfor¬ 
mation » qu'il voulait introduire dans l’Eglise, c’était 
le virus de l'incrédulité la plus radicale. 

La réponse à la seconde partie du « cas de cons¬ 
cience » n'est pas moins significative. 

Un « prêtre sécularisé », pénétré des doctrines, de 

(i) Quelques lelires, pp. 63 - 64 - AM.X..., prêlre sécularise'; Camay, 

décembre 1906, 



326 


LA FOI CATHOLIQUE 


VEocuigile et VEglise et de Autour (Tun petit llvrCj 
peut-il et doiuil rentrer dans l’Eglise ? 

Remarquons Todieux conseil qui sacrifie toute droi¬ 
ture d'attitude, toute sincérité, au but unique de la 
propagande de mort : 

Si ce prêtre, pénétré des idées en question, manifeste 
ces idées, « s’il parle, on ne le recevra pas. Sans xloute, 
en choisissant bien^ il pourrait s’adresser à quelque 
prélat qui ne refuserait pas de l'accepter comme vrai 
catholique ; mais qu’adviendrail-il le lendemain si le 
prêtre, rétabli dans les fonctions de son ordre, faisait 
étalage de ses opinions ?... Son évêque et lui seraient 
compromis. Il ne pourrait donc rentrer sans inconvé¬ 
nient qu'en se condamnant au silence,,. » 

Et voici la conclusion : 

« Au lieu de dépenser son courage à souffrir parmi 
nous, ne pourrait-il pas l’employer à travailler à côté 
de nous (i) ? » 

Une idée s’impose, atroce, à la lecture de ces pages 
répugnantes. Oui, M. Loisy voulait a rester dans l’E¬ 
glise », mais comme veut rester dans l’église, le soir, 
le cambrioleur sacrilège qui se dissimule dans l’ombre 
des piliers afin de pouvoir, la nuit venue, ouvrir les 
portes à ses complices restés dehors, à ceux qu’il a 
invités, selon l’expression de M. Loisy, à « travailler 
d côté »..., et, de concert avec eux, violer le taber¬ 
nacle et profaner l’hostie sainte... 

Non, la comparaison n’a rien de forcé, et le crime, ' 

(i) Le mot à cd/ê est soiiligué par M. Loisy. Qu.elqu.es lettres, pp. 
65 - 66 . 
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en un sens, cLaiL pire, car les tabernacles d'où Ton 
voulait arracher Jésus-Christ pour y installer Tathéis- 
me, c’étaient des âmes et des consciences de prêtres... 

Tout cela, hélas ! nous le savions déjà, mais il fal¬ 
lait en recueillir l’aveu formel, tombant des lèvres du 
coupable lui-même du haut de la chaire du Collègue de 
France. 

Il est temps en effet de tirer la conclusion des tex¬ 
tes et dos faits douloureux que nous venons d'ana¬ 
lyser. 

Jusqu'à l'heure actuelle, M. Loisy avait-il réussi à 
laisser croire encore à quelques esprits légers ou 
obstinés dans leur indulgence qu'il avait toujours été 
et restait catholique de cœur, d’intention, d’âme et 
que son dessein était vraiment de réformer le catho¬ 
licisme par le dedans ? 

Peut-être, et la lettre anonyme d'un prêtre moder¬ 
niste, que nous avons publiée dans notre dernier 
numéro, autoriserait à le penser. 

Aujourd'hui, l’illusion n’est plus possibleet M. Loisy 
vient de démolir lui-même, détinitivement, ce qui pou¬ 
vait rester de la façade élevée et conservée à si grand 
renfort d'équivoques et de tortuosités. 

On se rappelle la formule, tant de fois répétée, de 
la lettre de M. Loisy à M. D. Sauiiders,et qui préten¬ 
dait résumer, même après les condamnations, l'atti¬ 
tude intellectuelle et religieuse de M. Loisy ; « Catho- 
ligue fêtais, catholique je reste ; critique j'étais, 
critique je reste (i). » 


(1) Qiielqu.es lettres., p. 21. 
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II appert aujoiircrhui, par îe propre aven de 
M. Loisy, que, dans sa première partie, cette formule 
était (soyons modérés dans nos expressions), le pur 
et simple contre-pied de ce que M. Loisy savait être 
la vérité. 

I 

En effet, puisque M. Loisy déclare officiellement 
aujourd'hui que, en vertu de la conception qu'il a et 
qu'il faut avoir de la religion, des religions, de la cri¬ 
tique et de l’histoire, il ne doit croire ni appartenir^ 
et de fait ne croit et n'appartient à aucune religion 
existante; —puisque la conception en vertu de la¬ 
quelle cet homme n'appartient à aucune religion 
existe en lui depuis 1902 au moins, en raison de la 
« notion du Christianisme qui est enseignée ou impli¬ 
citement contenue dans CEvangile et rEglise et Au¬ 
tour (Tan petit livre » ; — puisque nous ne pouvons 
douter que la déclaration d'aujourd’hui ne soit sin¬ 
cère; — alors quel nom honnête trouver dans une 
langue humaine pour qualifier l'altitude, les affirma¬ 
tions, les manœuvres, les efforts désespérés dont 
nous venons de multiplier les preuves, et par lesquels 
M. Loisy, de .1902 à 1909, a essayé de faire croire à 
cette contre-vérité : Catholique fêtais^ catholique je 
reste. 

En vérité, on a besoin de faire appel à toute son 
énergie pour se contenir, et pour conclure très sim¬ 
plement qu'un pareil homme est à tout jamais disqua¬ 
lifié pour parler au nom de ce que,dans son camp, on 
a si souvent à la bouche sous les noms de (( probité 
et de sincérité scientifiques ». 
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Si, pour enseigner riiistoire des religions, il était 
nécessaire de n'appartenir,pour son compte, à aucune 
religion, il est logiquement inéluctable de conclure, 
nous l'avons vu, que, pour enseigner l'histoire des mo¬ 
rales il ne faudrait professer pour son compte aucune 
morale (et pas môme sans doute celle de la sincérité 
scientifique ou autre ; pourquoi une exception?) 

A ce compte, et s'il fallait pousser jusqu'au bout 
ce raisonnement, M. Loisy, qui n'apparaît point spé¬ 
cialement outillé pour enseigner l'histoire des reli¬ 
gions, pourra sembler à plusieurs parraitement indi¬ 
qué pour enseigner l'histoire des morales. 

Est-il besoin de dire qu'en écrivant ces lignes nous 
avons la conscience de n’être mu par aucun senti¬ 
ment hostile à la personne de M. Loisy, par aucune 
intention injurieuse? 

Si M. Loisy se repentait de son crime d'hérésie et 
d'apostasie,si,avec des marques sérieuses de pénitence-, 
il se rapprochait de l'Eglise, il n'est pas un prêtre 
catholique qui ne lui ouvrît un cœur plein de compas¬ 
sion et de tendresse. Et très nombreux sont,je le sais, 
les prêtres de France qui prient chaque jour avec 
ardeur pour celui qui « est prêtre à jamais ». 

Si môme M. Loisy était malheureux ; si, par l’insuc¬ 
cès et la souffrance, il commençait à expier le mal 
-atroce qu’il a faitj on le laisserait,avecrespectetcom- 
passîon, en tète à tête silencieux avec l'épreuve, mes¬ 
sagère de Dieu. 

Mais ce n’est point le cas- Grâce à la complicité 
d'un gouvernement athée et sectaire, l'apostat étale 
avec cynisme et ironie Tinsolonce cauteleuse de son 
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apostasie ; il triomphe sournoisement, et avec des 
phrases hypocrites, de TEglise qu’il a trahie et qu’il a 
voulu jouer. 

11 savoure avec org ueil le morceau de pain et d’hon¬ 
neurs terres très pour lequel un si grand nombre d’hom¬ 
mes se font déserteurs de la vérité: pro buccella pa~ 
ni s deserit veritateni (i). 

Il confesse aujourd’hui publiquement que, pendant 
six années au moins, il s’est déclaré catholique, 
alors qu’il ne croyait et n’appartenait dans son cœur 
à aucune religion, ^qu’il a joué cette comédie pour 
faire des adeptes et, s’ill’eût pu, tromper l’Eglise. 

El il n*y aurait pas une voix pour jeter à celte 
figure grimaçante, qui vient, comme par mégarde, de 
laisser couler un instant son masque, l’indignation de 
l’honnêteté scientifique! 

Cet homme, aidé par des complices plus ou moins 
inconscients, a fait, depuis dix ans, plus de mal au 
clergé français que Calvin et que le jansénisme lui- 
même. 11 a inoculé dans un très grand nombre d’es¬ 
prits un venin qu’un demi-siècle au moins ne suffira 
pas à éliminer. 

Les jeunes gens, élevés dans les séminaires de iSgb 
à 1907, ont été ou atteints ou trop peu instruits. Un 
très grand nombre ont gardé, souvent sans s’en dou¬ 
ter, le microbe de la contagion. 

Et ce sont eux qui à l’heure actuelle, forment la 
masse du clergé jeune et dans la force de l’âge. Des 
professeurs, beaucoup trop nombreux, étaient ou in- 


(i) Proverbes, xxvni, 22. 
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suffisants ou contaminés : et ces deux causes étaient 
également pernicieuses. 

Le mal, arrêté, enrayé par l’Encyclique Pasceiidi 
est loin, très loin d’avoir disparu. Pie X le déclare 
ouvertement dans l’Encyclique Communium rerum. 
Les pasteurs ne seront certainement pas sourds à son 
pressant appel, et appliqueront avec plus d’énergie et 
de vigilance les prescriptions nécessaires. 

Mais c’est faire œuvre d’hygiène publique que de 
souligner l’opportunité avec laquelle vient de se dé¬ 
masquer définitivement lui-même celui qui fut l’un 
des plus actifs propagateurs delà contagion. 

A l’occasion de la nomination de M. Loisy au Col¬ 
lège de France, le journal le Matin a réédité, parmi 
d’autres réclames tapageuses et scandaleuses, une 
gravure qui représente M. Loisy vêtu eu campagnard 
et donnant à manger à ses poules... On a le cœur 
étreint d’une tristesse devant ce geste vulgaire, en 
songeant que ces mêmes mains, consacrées par l’onc¬ 
tion indélébile, jadis, du haut de la chaire ou du mar¬ 
chepied de l'autel, distribuaient, avec des gestes de 
lumière, le pain de la doctrine et le froment eucharis¬ 
tique aux âmes, ces blanches colombes que les peintu¬ 
res des catacdmbes nous représentent venant boire au 
calice et recevoir le grain mystique qui est Jésus lui- 
même : ipse Dominas Jésus erat granum (i)... 

Ce même homme distribue aujourd’hui, du haut 
d’une chaire d’Etat laïque, le pain empoisonné de l’er¬ 
reur aux âmes trompées. 

Et pourtant, cette chaire officielle, dans laquelle 
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trône le professeur athoc Loisy, esL infiniment moins 
dangereuse que n’était la pénombre malsaine et vague¬ 
ment teintée encore de catholicisme, à Tabri de 
laquelle Tabbé Loisy opérait perfidement la perte des 
âmes sacerdotales. 

Et aujourd’hui, et toujours, le plus humble, le pins 
inconnu de nos chers petits curés et vicaires de 
campagne, quand il enseigne aux enfants de la pre¬ 
mière communion la vérité éternelle de la religion 
qui ne change pas, se sait et se sentira plus vraiment 
savant, plus écouté, plus entouré, plus fort et surtout 
plus heureux que l’apostat isolé dans sa « chaire de 
pestilence ». 

Beatus vir qui in cathedra pestilentiae non se^ 
dit (i). 

B. G AUDEAU 


(i) Saint Augustin, inJoannem^ xxii. 
(i) Ps. I, I. 



LETTRE ENCYCLIQUE 

A NOS VÉNÉRABLES FRERES LES PATRIARCHES, PRIMATS, 
ARGIIEVÈOUES, ÉVÊOUES ET AUTRES ORDINAIRES EN PAIX 
ET EN COMMUNION AVEC LE SIÈGE APOSTOLIQUE (l). 


PIE X PAPE 

Vénérables Frères^ Salut ei Bénédiction Apostolique 

INTRODUCTION 

Occasion et opportunité de cette Encyclique 

Événements qui consolent le cœur du Saint-Père : la charité du 
monde chrétien dans les calamités de l’Italie; — le Jubilé Sa¬ 
cerdotal du Pape; — le Gaiitsiiaire de la hiérarchie aux États- 
Unis le Con'grès Eucharistique de Londres ; — le Jubilé de 
Lourdes... 

1. Au. milieu des épreuves amères de la situation g’éné- 
rale et des récentes calamités de ce pays, qui s y sont jointes, 
Notre cœur, accablé de douleur, a ôté très doucemeut ré- 
conlbrlé par runauime émulation de sympathie de tout le 
peuple chrétien, qui ne cesse d’être « un spectacle pour le 
inonde, pour les ang-es et pour les hommes ( 2 ) ». 

Cette émulation, la vue des maux présents peut sans 
doute en avoir accru l’élan, mais, en définitive, elle a pour 
unique cause la charité de Notre Seigneur Jésus-Christ. 
Puisque, en efTet, aucune vertu digne de ce nom n’existe 
et ne peut exister ici-bas si ce n’est par Jésus-Christ, c’est à 

(1] Notre Iraduction est faite direcLcmenl sur le texte latio des Acta 
Apostolicæ SediSf du 21 avril igôg. La division analytique du tuxte 
en Litres et sous-titres est l’œuvre de notre rédaeteur et n’a d'autre but 
quede faeiliter l'iiueUigeucc cl la lecture du djcuiueut pontifical. 

(2) I Cor., IV, 9. 
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Lui seul qu’il faut attribuer tout fruit de vertu parmi les 
hommes, même parmi ceux dont la foi est relâchée, même 
parmi les adversaires de la religion. Ceux-ci, s’ils ontgardé 
quelque vestige de la vraie charité, le doivent entièrement 
à la civilisation que le Christ est venu apporter au monde 
et qu’ils n’ont pas encore réussi à expulser tout à fait 
d’eux-mêmes et do la société chrétienne. 

2. Ce concert immense de charité pour consoler un Père 
et soulager des frères, dans les douleurs communes et pri¬ 
vées, Nous touche si vivement que les mots Nous man¬ 
quent presque pour exprimer Nos sentiments de reconnais¬ 
sance. Quoi que nous l’ajons témoignée bien des fois en 
particulier aux uns et aux autres, il Nous tardait do rem¬ 
plir ce devoir, de vous remercier publiquement, vous d’a¬ 
bord, Vénérables Frères, et, par votre entremise, tous les 
fidèles confiés à votre vigilance. 

Nous tenons aussi à dire publiquement Notre reconnais¬ 
sance à tous ces Fils bien-aimés, qui, en toutes les parties de 
Punivers, ont célébré le jubilé de Notre sacerdoce par tant 
et de si éclatantes manifestations d’amour et de respect. 
Ces sentiments Nous ont été agréables non pas tant pour 
Notre personne qu’à cause de l’Fglise et de la religion, 
parce qu’ils témoignaient d’une foi vaillante, et que l’hom¬ 
mage rendu à celui que le Seigneur a daigné constituer 
Chef de sa famille était comme une marque,publique d’hon¬ 
neur rendue au Christ et à l’Eglise. 

3. D’autres faits de ce genre Nous ont encore apporté 
une grande joie. Les fêtes du centenaire de l’érection des 
diocèses dans l’Amérique du Nord ont fourni roccasion 
d’offrir à Dieu d’immortelles actions de grâces pour avoir 
multiplié les fils de l’Eglise catholique. La Grande-Breta¬ 
gne a donné ce spectacle magnifique de la restauration 
solennelle du culte eucharistique dans cette île très noble, 
en présence d’un nombreux cortège de prélats présidé par 
Notre légat et entouré d’une foule innombrable. L’Eglise 
de France, dans l’affliction, a essuyé ses larmes en contem¬ 
plant les splendides triomphes de l’auguste Sacrement, 
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principalement dans la ville de Lourdes, où, à Notre grand 
bonheur, a été solennellement fôté le cinquantenaire des 
événements qui la rendent célèbre. 

I 

4. Ces faits, et d'autres encore, doivent apprendre à tous 
et attestent victorieusement aux ennemis du nom catholique 
que CCS cérémonies particulièrement grandioses, ce culte 
rendu à l’auguste Mère de Dieu, les honneurs mômes mul¬ 
tipliés au Souverain Pontife, n’ont d’antre but que de glo¬ 
rifier Dieu, et d’obtenir que le Christ (C soit tout et en 
tous » (i), que son règne soit restauré sur la terre, et que 
les hommes assurent leur salut éternel. 

Unique but de Fie X ; le retour des égarés à Jésus-Christ 

par l’Église. 

5. Ce triomphe de Dieu,que nous atleudons sur les indi¬ 
vidus et sur toute la société humaine, ce n’est pas autre 
chose que le retour des égarés à Dieu par le Christ, au 
Christ par son Eglise. 

Nous n’avons pas d’autre dessein, Nous l’avons déclaré 
hautement dès Notre première Encyclique E suprenii 
Aposlolatiis Cathedra (4 octobre iqo3), et Nous l’avons 
souvent répété depuis lors. Ce retour, Nous l’envisageons 
avec confiance; tous nos efforts tendent à le hâter, tous nos 
voeux convergent là, comme vers le port où s’apaiseront 
môme les tempêtes de la vie présente. C’est précisément 
parce que Nous y voyous, par la grâce de Dieu, un pré¬ 
sage du retour des peuples au Christ et de leur étroite adhé¬ 
sion à Pierre et à l’Eglise, que Nous avons accueilli avec 
bonheur et reconnaissance les honneurs publics rendus à 
l’Eglise en Notre humble personne. 

Cette union d’amour avec le Siège Apostolique ne s’est 
pas sans doute manifestée partout et toujours do la môme 
manière et avec la même intensité; mais il semble que, par 
un dessein providentiel, elle ait été d’autant plus étroite 
que les temps, comme est le nôtre, étaient plus contraires,, 
soit à la doctrine, soit à la discipline sacrée, soit à la liberté 


(i) Coloss., III, Il. 
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de l’Eg'lise. Les Saints ont donné l’exemple de cet attache¬ 
ment en des âges où le troupeau du Christ était persécuté, 
où le vice inondait le monde ; à ces maux, Dieu opposa 
très opportunément leur vertu et leur sagesse. 

Opportunité du Centenaire de saint Anselme. 

6. Nous avons l’intention, dans cette Lettre, de vous 
rappeler surtout l’un de ces Saints,dout on célèbre solennel¬ 
lement, cette année, le huitième centenaire. Nous voulons 
parler du docteur d’Aoste, Anselme, intrépide champion 
de la vérité et défeiiseur des droits sacrés, soit comme 
moine et abbé en France, soit comme archevêque de Gan- 
torbéry et primat d’Angleterre. Il ne sera certes pas hors 
de propos, après avoir fêté avec splendeur les centenaires 
de deux autres Docteurs, saint Grégoire le Grand et saint 
Jean Ghrysostome, qui illuminèrent l’un l’Eglise occiden¬ 
tale, l’autre Eglise oi'ientale, de contempler et d’admirer 
encore un troisième astre, qui sans doute a diffère, en son 
genre d’éclat )) (/ Corinih., xv, i^i) des deux premiers, 
mais qui, les imitant dans leur cours glorieux, ne répand 
pas une moindre clarté par sa vie et sa doctrine. 

Même on pourrait presque dire cette lumière plus puis¬ 
sante pour nous, si l’on considère qu’Anselme est plus près 
de nous par son époque, son pays, son génie, scs travaux, 
qu’il se rapproche davantage de notre siècle par le caractère 
de ses luttes, par la forme de son action pastorale, par la 
méthode d’euseignernent appliquée par lui et transmise par 
ses disciples, et par ses écrits, qui constituent, « pour la 
défense de la religion et le bien des âmes, une règle pour 
tous les théologiens qui, depuis lors, ont enseigné les scien¬ 
ces sacrées suivant la méthode de l’Ecole » {Dreuiar. Rom.^ 
21 avril). 

Gomme, dans la nuit obscure, quand s’éteignent des 
étoiles, d’autres se lèvent pour éclairer le inonde, ainsi pour 
illuminer l’Eglise les fils succèdent aux pères, et parmi eux 
le bienheureux Anselme brille coiiime l’un des astres les 
plus éclatants. 
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Portrait d'Auselme par ses contemporains : 
le Savant et le Saint 

7 . Et, en effet, dans les ténèbres de son siècle obscurci 
d’erreurs et de vices, saint Anselme apparut vraiment aux 
meilleurs de ses contemporains comme un soleil de sainteté 
et de savoir. Car il fut et le prince de la foi, la splendeur de 
rEg-lise... la gloire des pontifes », celui qui <( l’emporta 
sur Télite des hommes les plus illustres » de son siècle 
{Chant funèbre sur la mort d'Anselme). « Sage, bon, 
orateur éclatant, esprit .distingué » {Epitaphe), sa renom¬ 
mée monta si haut qu’on peut dire avec raison que personne 
au monde «n’osait dire : Anselme m’est inférieur ou est 
mon égal » {C liant funèbre sur la mort d'Anselme). 

C’est pourquoi il fut en faveurauprès des rois, des prin¬ 
ces, des Souverains Pontifes. Il était chéri non seulement 
de ses frères en religion, et de son peuple fidèle, mais 
« môme de ses ennemis « [Ibid.). 

11 n'était encore qu’ahbé lorsque le grand et courageux 
Pontife Grégoire VH lui écrivit des lettres pleines rrestime 
et d’affection, où «il recommandait àses prières sa personne 
et l’Eglise catholique » {Breoiar. Rom., 21 avril). C’est à 
lui qu’Urbaiu II attribuait, dans une lettre, « la palme de 
la religion et de la science. » (Livre II des Lettres de saint 
Anselme, lelt. 82.) C’est lui dont, à plusieurs reprises et 
avec une extrême cordialité, Pascal II exalte « la piété 
fervente, la foi robuste, la sollicitude pieuse et zélée », dont 
il accueille volontiers les suppliques fraternelles en consi¬ 
dération de « sa piété et de sa sagesse » (livre HI des Let¬ 
tres de saint Anselme, lett. 74 et 42), lui qu’il n’hésite 
pas à proclamer le plus sage et le plus religieux des évê¬ 
ques d’Angleterre. 

8 . Et pourtant, àses propres jeu.x, Anselme n’était qu’un 
pauvre homme mépri.'iable, un homme de rien, un inconnu, 
un homme d’une science inliine, un pécheur. D’ailleurs^ 
ces scntiineuts d’humilité ne l’empêchaient pas de concevoir 
les pensées les plus hautes, au rebours de ce que s’imagi¬ 
nent ceux dont l’intelligence et le cœur sont corrompus, 
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ceux dont Jes Saintes Lettres disent : « L’homme... char¬ 
nel ne saisit pas ce qui e^t de l’esprit de Dieu. » (/ Cor., 

Il, i4). _ 

Ce qui est encore plus admirable, c’est que sa grandeur 
d’âme et sou invincible éuergie, éprouvée par tant do per¬ 
sécutions, de contradictions, d^exils, s’allia toujours avec 
tant de douceur et d’aménité qu’il désarmait la colère de 
ses ennemis cl ^3;ag’nait leur faveur. Si bien que ceux-là 
mômes à qui sa cause était fâcheuse le louaient pourtant 
<£ parce qu’il était bon (i) ». 

Ainsi, en saint Anselme s’accordaient et s’harmonisaient 
merveiîlGiiseTncnt ces qualités,quel’on considère d’habitude 
comme contradictoires et incompatibles : candeur simple et 
magnanimité, hauteur de vues et modestie, vigueur et sua¬ 
vité, piété et science ; en sorte que, pendant toute sa vie 
comme au début de sa carrière religieuse, « c’est merveille 
comme tous l’estimaient un modèle de .sainteté et de savoir » 
{Breviar, Ram,, 21 avril). 

Le coiDjjattant. 

9. Il ne faut pas croire que ce double mérite de saint 
Anselme resta enfermé entre les murs de sa demeure ou 
dans le cénacle de son enseignement : comme d’une tente 
militaire, il sortit au grand jour, dans la poussière des com¬ 
bats. 

Paru eu ces temps difficiles que nous connaissons, il eut 
à soutenir de très rudes batailles pour la justice cL la vérité. 
Lui qui était naturellement porté aux études et à la con¬ 
templation se trouva plongé dans de nombreuses et graves 
afTaircs, et du jour où il prit en main le gouvernemeufc 
d’une église, il se vit emporté par un tourbillon de luttes 
et de difficultés. 

D’un naturel doux et alTahlc, il fut obligé, pour défendre 
la doctrine et la sainteté de l’Eglise, do dire adieu aux 
charmes d’une vie paisible, de renoncer à l’amitié et 


( 1 ) EiJÎcedion in obituui Anselmi. 
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à la faveur des princes, de briser les liens très doux qui 
runissaient à ses frères en reÜg’iou et à scs collè|;j*ues de 
l’épiscopat, de subir toutes sortes de tribulations, d'être 
accablé de toutes sortes d’angoisses. 

L’Angleterre devint pour lui un lieu partout semé de 
haines et de périls, où il fallait constamment résister aux 
rois et aux princes qui violaient abitrairement les droits 
des nations et de l’Eg-lisc, à des ecclésiastiques négligents 
et indignes de leur saint ministère ; aux grands et au peu¬ 
ple ignorants de tout et plongés dans les pires vices. 

Jamais son ardeur ne faillit à venger la foi, les mœurs, 
la discipline et la liberté de l’Eglise, et, par suite, sa doc¬ 
trine et sa sainteté, en sorte qu’il mérita parfaitement cet 
autre éloge du pape Pascal ; « Dieu soit béni de ce que tu 
persévères dans la fermeté de l’autorité épiscopale, de ce 
que, au milieu des barbares, ni la violence des tyrans, ni la 
faveurs des puissants, ni les flammes du bûcher, ni la con¬ 
trainte matérielle ne t’empêchent de prêcher la vérité. » 

Et encore : « Nous nous réjouissons, dit Pascal, parce 
que ni les menaces ne t'ébranlent, ni les promesses ne le 
.séduisent. » (Livre III des Lettres de saint Anselme 

44 et 74-) 

Sujet et résumé de cette Encyclique : dans les luttes pour la 
liberté de l'Eglise et pour sa doctrine, Anselme est notre mo* 
dêle par son attackemeut à TEglîse. 

10 . Dans ces conditions, n’cst-il pas juste que Nous 
aussi, Vénérables Frères, en ce huitième centenaire. Nous 
Nous réjouissions comme Notre prédécesseur Pascal, et que 
Nous fassions écho à sa voix pour rendre grâces à Dieu? 
Mais en même temps Nous aimons à vous prier de contem¬ 
pler cette lumière de doctrine et de sainteté, qui s’est levée 
en Italie, a brillé plus de trente ans en France, plus de 
quinze ans en Angleterre, et qui fut pour l’Eglise univer¬ 
selle une force et une gloire. 

Si Anselme fut puissant « en œuvres et en paroles », 
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c'est-à-dire, si, dans les combats de la vie et de la pensée,si, 
par sa spéculation pénétrante et son activité inlassable, si, 
par la vigueur de ses luttes et scs suaves aspirations à la 
paix, il a procuré à l’Eglise de splendides triomphes et à la 
société civile d’insignes bienfaits, c’est parce que, dans toute 
sa vie, dans tout son ministère doctrinal, il adhéra le plus 
fermement possible au Christ et à l’Eglise. 

Pénétrons-nous de ces pensées en cette solennelle commé- 
moraison de ce grand Docteur ; nous y puiserons, Vénéra¬ 
bles Frères, de magnifiques leçons à admirer et à imiter. 
Cette méditation accroîtra notre courage et notre consola¬ 
tion pour accomplir virilement notre saint ministère, si sou¬ 
vent pénible et angoissant, pour nous dépenser de toutes 
nos forces, afin que tout soit restauré en Jésus-Christ, que 
« le Christ soit formé » [Galat.^ iv, 19) eu tous, principale¬ 
ment en ceux qui se préparent au sacerdoce; pour défendre 
vaillamment renseignement de l’Eg’lise, pour revendiquer 
intrépidement la liberté de l’Epouse du Christ, la sainteté 
du droit divinement élabü, en un mot, tout ce que requiert 
le maintien du pouvoir spirituel dans sa plénitude. 

I 

Tableau des luttes actuelles de l’Eglise; lut¬ 
tes extérieures pour sa liberté, intérieu¬ 
res pour sa doctrine. 

Luttes extérieures actuelles : l’Eglise opprimée injustement 

presque partout. 

11. Vous n’ignorez pas, en effet, Vénérables Frères, et 
vous l’avez souvent déploré avec Nous, en quels tristes 
temps nous sommes, et combien les conditions de Notre mi¬ 
nistère sont douloureusement cruelles. 

Le chagrin indicible dont Nous avait accablé une im¬ 
mense catastrophe publique, a été avivé par d’indignes 
accusations portées contre le clergé, comme si, dans cette- 
calamilé, il n’avait apporté qu’un tiède concours, et quand 
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Nous avons vu des obstacles dressés pour empêcher TEg^lise 
d’exercer sa bienfaisance à Têtard de ses malheureux fils, 
ses soins maternels et sa sagesse méconnus (i). 

Nous taisons beaucoup d’autres méfaits machinés avec 
une ruse perfide ou perpétrés avec une audace insolente 
pour la ruine de l’Eglise, et cela en violation du droit 
public, et au mépris de toute loi d’équité et de justice natu¬ 
relle. 

Et ce qui est particulièrement cruel, c’est que ces crimes 
ont été commis en des pays où a coulé plus largement le 
fleuve de la civilisation chrétienne. Des fils que l’Eglise a 
élevés et choyés comme des premiers-nés, dans la fleur de 
l’âge et la vigueur de leur vie, osent plonger leur glaive 
dans le cœur de cette Mère très aimante : est-il spectacle 
plus inhumain (2)? 

12 . La situation d’autres pays n’a pas lieu de Nous con¬ 
soler beaucoup : même guerre sous d’autres formes, même 
haine, soit en pleine effervescence, soit encore attisée dans 
l’ombre, mais sur le point d’éclater. En somme, le plan 
général de toutes les nations sur lesquelles se sont répandus 
plus abondamment les bienfaits de la religion chrétienne 
est de dépouiller l’Eglise de tous ses droits; de la traiter 
comme si elle n’était pas, de sa nature et en droit, une 
société parfaite, telle que l’a instituée notre Rédempteur ; de 
ruiner sa royauté, qui, si elle atteint directement les âmes, 
contribue à la fois et au salut éternel et à la sécurité de la 
prospérité civile; de tout mettre en œuvre pour que, sous le 
faux nom de liberté, règne, à la place du souverain 
domaine de Dieu, une licence effrénée. 

Pourvu que se réalise leur rêve d’établir, par le triomphe 
du vice et des passions, le pire des esclavages, et d’entraî¬ 
ner dans une course affolée les nations aux abîmes — « car 

(i) Allusion cvidcnle aux manœuvres du « laïcisme » italien pour 
entraver l’admirable charité du Saint-Père lors des tremblements de terre 
de Sicile et de Calabre (N, de la R.), 

(a) Ici l’allusion est pour nous trop évidente... (N. de la R.) 
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le péché fait le malheur des peuples « [Proverb., xiv, 34 ) 
ils crient éperdument : « Nous ne voulons pas qu’il règne 
sur nous! » (Luc, xix, i 4 -) 

13 . De là l’expulsion des Ordres religieux, qui furent 
toujours pour l’Eglise un ornement et un secours si grands, 
et qui marchèrent toujours en tête des promoteurs de la 
civilisation et de la science, soit parmi les barbares soit 
dans les nations policées. 

De là la destruction et la persécution des établissements 
de bienfaisance chrétienne; les calomnies jetées sur les 
ecclésiastiques, que Tou entrave au point d’annihiler leurs 
cfibrts, et au.xquels on ferme tout accès à l’enseignement 
public,ou du moins on embarrasse la voie; auxquels on ne 
laisse aucune part dans l’éducation de la jeunesse. 

De là l’obstruction à toute action chrétienne pour le bien 
public; l’ostracisme qui bannit des honneurs et des charges 
les laïques distingués, coupables de professer ouvertement 
la foi catholique; les basses injures, les poursuites dont ils 
sont victimes, comme une classe honteuse de parias, qui 
s’attend tôt ou tard à voir le jour où une recrudescence 
d’hostilité légale lui interdira toute participation réelle aux 
actes de la vie publique. 


Prétextes et mensonges des perae'euteurs; 
leur haine contre l'Eglise. 

14 . Et, pendant ce temps, les auteurs de cette guerre, si 
perBde à la fois et si atroce, proclament à tout propos qu’ils 
n’obéissent à d’autres mobiles que l’amour de la liberté et 
le zèle du progrès et môme le patriotisme : en quoi ils men¬ 
tent tout comme leur père, qui v fut homicide dès le com¬ 
mencement », qui, « lorsqu’il ment, parle de son propre 
fond, car il est naturellement menteur » (S. Jean, viii, 44 ) 
et animé à l’égard de Dieu et des hommes d’une haine 
insatiable. 

Ils sont étrangement effrontés, ces hommes dont les paro¬ 
les ne sont que des pièges, pour les oreilles imprudentes. 
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Non, ce n’est ni un louable patriotisme, ni la sollicitude des 
intérêts populaires, ni quelque motif de probité ou de jus¬ 
tice qui inspire cette jg-ucrre odieuse; c'est une haine 
furieuse contre Dieu et son œuvre admirable, l’Eglise . 

Cette haine, voilà la source empoisonnée d’où jaillissent 
ces projets scélérats d’opprimer l’Eg'Hse et de la séparer 
absolument delà société humaine; de là naissent les odieu¬ 
ses diffamations de ceux qui vont criant que l’Eglis.e est 
morte et qui, néanmoins, passent leur vio à la combattre; 
même leur audace pousse la déraison jusqu’à dénoncer 
comme inutile à l’humanité et au bien public celle dont ils 
ont enchaîné la liberté. 

Celte même haine les conduit à dissimuler perfidement ou 
à taire les bienfaits les plus éclatants de l’Eglise et du 
Saint-Siège; ou même à en prendre occasion de jeter le 
soupçon et de l’insinuer habilement dans les oreilles et les 
esprits des foules, épiant et traduisant toute acte, toute 
parole de l’Eglise comme autaut de dangers publics, alors 
qu’il est indubitable que les progrès de la véritable liberté 
et de la pure civilisation viennent principalement de Jésus- 
Christ, par rintcrmôdiaire de l’Eglise. 

Cette guerre entreprise par les ennemis de l’extérieur,, 
que Nous voyons partoutattaquer l’Eglise, ici en lutte ou¬ 
verte, là avec dissimulation et par de secrètes embûches, 
est celle-là môme, Vénérables Frères, vers laquelle souvent 
Nous avons orienté votre sollicitude, particulièrement dans 
Notre allocution prononcée au Consistoire du i6 décem¬ 
bre 1907. 

Luttes intérieures actuelles de l’Église contre l'erreur. 

Le Modernisme. 

15 . Mais il est une autre .sorte de guerre, intérieure 
colle-là et domestique, d’autant plus funeste cependant 
qu’elle est plus cachée, et que Nous avous le devoir signaler 
et de condamner avec non moins de sévérité et de douleur. 

Ce fléau est l’œuvre perfide de quelques fils dénaturés 
qui s’abritent dans le sein môme de l’Eglise pour le dé¬ 
chirer. Leurs coups sont dirigés savamment : ils visent 
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Tâme môme de l’Eg^lise, la racine de l’arbre, afin de frapper 
à coup sûr. 

Leur but est de troubler la source delà vie et de la doc¬ 
trine chrétienne; de jeter aux vents le dépôt sacréde la foi ; 
de détruire, par le mépris de l’autorité pontificale et épisco¬ 
pale, les bases de l’institution divine; de donner à l’Eglise 
une forme nouvelle, de nouvelles lois, de nouveaux droits, 
suivant que l’exigeraient les monstrueux systèmes qu’ils dé¬ 
fendent ; enfin de déformer complètement les traits de 
l’Epouse divine, séduits qu’ils sont par le vain éclat d’une 
culture nouvelle, c’est-à-dire de cette fausse science contre 
laquelle l’Apôtre nous met fréquemment en garde : Veillez 
à ce que personne ne vous induise en erreur par les 
sophismes trompeurs d'une fausse philosophie, inspirée 
par les traditions des hommes, par les principes du 
monde et non par le Christ (Coloss., ii, 8). 

16 . Trompés par cette apparence vaine de philosophie et 
de fausse érudition, tout en étalage d’orgueil et armée d’un 
incroyable cynisme d’affirmation, plusieurs se sont égarés 
dans leurs rêves^Rom., i, 21) et, n'écoulant plus la voix 
d'une conscience droite ^ ont fait naufrage dans la foi 
(/ Tini.,!, ig); d’autres, victimes du doute, sont comme 
submergés sous les opinions contraires et ne savent môme 
plus vers quel rivage se diriger ; d’autres encore consument 
vaiucment leur temps et leurs labeurs à poursuivre de 
chimériques et vides subtilités, s’éloignant ainsi de l’étude 
de la science divine et des sources véritables de la doctrine. 

17 . Et cette maladie pernicieuse, qui s’est appelée mo- 
dernisme^ parce qu’elle est caractérisée par une passion 
violente pour les nouveautés malsaines, ne cesse pas, bien 
que souvent dénoncée et démasquée par les excès même de 
ses fauteurs, d’ÔLrc un grave péril pour la clirétientc. 

Elle couve, comme un venin caché, dans les veines et les 
entrailles de notre société, séparée du Christ et de l’Eglise; 
surtout elle se glisse, comme un chancre, parmi les jeunes 
gens, naturellement moins expérimentés et plus téméraires. 
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La raison de leur altitude n’est point, en effet, qu*i!s soient 
mieux et plus solidement instruits, puisque entre la raison 
et la foi il ne peut y avoir aucun réel désaccord (Goncilè 
du Vatican, Constit. Dei Jllias^ cap. 4 )j i^^ais bien leur 
orgueil intellectuel. De plus, imprégnés de l’atmosphère 
fatale de ce siècle, ils vivent comme sous un ciel chargé 
de nuées ; et enfin, ils mêlent à leur connaissance, super¬ 
ficielle, confuse,ou même nulle, des questions religieuses, 
une ridicule présomption. 

A développer ce mal concourent la perte de la foi et l'c- 
loignement de Dieu. Ceux-là, en effet, qui sont victimes de 
cet amour aveuirle des nouveautés se croient facilement 

V 

assez forts pour rejeter, .ouvertement ou hypocritement, le 
joug de l’autorité divine et créer à leur usage une religion 
à peu prèscoDlenue dans les limites du droit delà nature, 
accommodéeà leur sentiment individuel, et qui peut emprun¬ 
ter le nom et l’apparence du christianisme, mais n’en pos¬ 
sède ni la vérité ni la vie. 

C’est là une nouvelle forme de la guerre éternelle entre¬ 
prise contre tout ce qui est divin; et la forme actuelle est 
d’aiitaut plus dangereuse que plus perfides et plus trom¬ 
peuses sontlesarmes employées : feinte piété, candeur ingé¬ 
nue, volonté ardente, portant ces hommes factieux à entre¬ 
prendre de mêler les choses les plus contraires, à savoir les 
folies d’une fausse science humaine en délire avec la foi 
divine, l’esprit trompeur du monde avec l’inébranlable fer¬ 
meté et dignité de l’iigjise. 

Il 

Saint Anselme, modèle des pasteurs dansla 
lutte extérieure contre les oppresseurs de 
l’Eglise, a Dieu n’aime rien plus au monde 
que la liberté de son Eglise. ». 

1. Ce que fit saint Anselme pour la liberté de l’Eglise. 

situation de l'Üglîse à l’époque d’Ausclme. 

18. Avec Nous, Vénérables Frères, vous déplorez cet 
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état de choses, mais vous n’y trouvez point iin motif de dé¬ 
couragement et de désespérance. Vous n'igQorez pas quelles 
luttes terribles les temps passés, si différents qu’ils fussent 
du nôtre, ont réservées au peuple chrétien. Reportons-nous 
par la pensée à l’époque d’Anselme, si pleine de difficultés 
comme le montre l’histoire. 

Il fallait alors véritablement lutter pro aris et focis^ 
c’est-à-dire pour rinviolabilitc du droit public, pour la 
liberté, la civilisation, la doctrine, toutes choses dont l’E¬ 
glise seule avait la garde. Il fallait réprimer les excès de 
pouvoir des princes, trop sou vent habitués à mécon naître tous 
les droits.Il fallait déracinerles vices,élever les âmes, amener 
à la civilisation des hommes encore imprégnés de barbarie, 
réformer une partie du clergé trop faible ou déréglé, -et 
dont plusieurs membres, irrégulièrement désignés par le 
caprice des princes, leur étaient en tout servilement sou¬ 
mis. 


Telle était la situation, particulièrement dans les contrées 
où s’exerça la sollicitude d’Anselme, soit par son enseigne¬ 
ment doctrinal, soit par l’exemple de sa sainte vie, soit par 
la vigilance attentive et le zèle industrieux qu’il mit à rem¬ 
plir ses fonctions d’archevêque et de primat. Les premières 
à en éprouver les bienfaits furent certaines provinces de la 
Gaule, et les Iles Britanniques, celles-ci venues à l’Eglise 
peu de siècles auparavant, celles-là soumises au pouvoir 
des Normands. Les révolutions intérieures et les guerres 
étrangères dont souffraient ces deux peuples avaient donné 
occasion à un affaiblissement de la discipline, aussi bien 
parmi las princes et leurs sujets qu’au sein du clergé et du 
peuple. 

Les plus grands esprits de ce siècle ne cessaient pas de 
se lamenter de cet état de choses et, parmi eux, l’ancien 
maître d’Anselme et son prédécesseur sur le siège de Can- 
torbéry, Lanfranc, mais surtout les Pontifes romains, dont 
il suffit d’en nommer un seul, ce héros d’un courage in¬ 
domptable, défenseur inébranlable de la justice, vengeur 
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infatig’able des droits et de la liberté de l'Eglise, gardien 
vigilant de la discipline ecclésiastiqne, Grégoire VII. 

Attitude d’Anselme en face de cette situation. 

19. Einnle de leur zèle et de leurs exemples, Anselme-, 
criant hautement sa douleur, écrivait au souverain de sa 
nation, qui se glorifiait d’élre son parent et son ami ; 

(c Vous voyez, mon très cher seigneur, comment votre 
Mère, l’Eglise de Dieu, que Dieu appelle son amie très belle 
et son épouse bien-aimée, est maltraitée par les princes 
méchants ; combien ceux à qui elle a été confiée par Dieu, 
pour qu'ils la défendent, lui causent de maux pour leur 
éternelle damnation ; avec quelle andace ils se sont empa¬ 
rés de ses biens ; avec quelle cruauté ils oppriment sa li¬ 
berté ; avec quelle impiété ils méprisent et travaillent à 
détruire ses lois et sa doctrine. Ils dédaignent d’obéir aux 
décrets du Siège apostolique, portés pour la defenso de la 
religion chrétienne; par là même ils manifestent leur ré¬ 
bellion envers l’apôtrc Pierre que celui-ci représente,et même 
envers le Christ, qui a confié à Pierre son Eglise... Tous 
ceux qui ne veulent pas se soumettre à la loi de Dieu doi¬ 
vent être, sans anenn doute, réputés ennemis de Dieu. » 
(Lettres, Jib. iii, ep. G5.) 

Ainsi parlait Anselme et plût à Dieu qne ses paroles 
eussent été entendues,non seulement des successeurs et des 
descendants de ce prince très puissant, mais encore des 
aulres rois et peuples qu’il combla de bienfaits. 


Anselme lutte par ruiiion au Siège Apostolique. 

20. Mais les persécutions, les spoliations, l’exil, les 
luttes, surtout dans l'accomplissement de sa charge épis¬ 
copale, loin d’énerver son courage, ne firent que l’attacher 
plus étroitement à l’Eglise et an Siège apostolique. Ecrivant 
à Notre prédécesseur Pascal,il lui disait, accable d’angoisses 
et de soucis : 

(( Je ne crains ni l’exil, ni la pauvreté, ni les tourments, 
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ni ]a mort, car à tout cela, avec l'airle de Dieu, mon cœur 
est préparé pour l’obéissance au Sièg;'e apostolique et la 
liberté de ma mère l’Eg'lise de Jésus-Christ. » (Lettres, lib. 
ïii. ep. 73.) 

S’il recourt é la protection et à l’aide de la Chaire de 
Pierre, c’est dans le but que « jamais la fermeté de la dis¬ 
cipline ecclésiastique et de l’aulorité apostolique ne soit 
quelque peu aü’aiblie par moi ou à cause de moi », selon 
qu'il s'exprime en écrivant à deux chefs illustres de l’E- 
g-lise romaine. Et il en donne cette raison, qui nous appa¬ 
raît comme un témoignage éclatant de son énergie et de sa 
dignité pastorales : « Je préfère mourir et, si je vis, souf¬ 
frir toute pauvreté en exil, plutôt que de voir l’honneur de 
l’Eglise de Dieu diminué de quelque façon, à cause de 
moi ou par mon exemple. » 

L’honneur de l’Eglise, sa liberté, l’intégrité de ses droits, 
ces trois objets ne quittent l’esprit du Saint ni le jour ni la 
nuit. Pour leur conservation, il importune Dieu de ses lar¬ 
mes, de ses prières, de scs sacrifices. Pour les accroître, il 
fait usage de toute sa vigueur, il résiste avec force,il souffre 
avec patience. Pour les sauver, il agit, il écrit, il parle. 
Pour engager les raoine.s ses frères, les évoques, le 
clergé, le peuple, à les défendre, il recourt aux exhortations 
fortes ou suaves, mais sévères à l’égard des princes qui foule¬ 
raient aux pieds les droits et la liberté de l’Eglise, pour leur 
grand malheur et celui de leurs sujets. 


2. Ce que doivent faire les Pasteurs, à l’exemple 
d’Anselme, pour la liberté de l’Eglise. 

C'est aux pasteurs qu'il appartient, en ce moment surtout, 
d'avertir les peuples et leurs chefs. 

c 

21 . A celte heure, ces nobles paroles de sainte liberté 
sont vraiment opportunes; elles sont entièrement dignes de 
ceux que « le Saint-Esprit a chargés de gouverner l’Eglise 
de Dieu » (AcL, xx, 28]; elles ne sont point inefficaces, 
même lorsque, par la faiblesse de la foi, par l’abaissement 
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des mœurs, par la tyrannie des préjugés, elles sont reçues 
par des oreilles qui ne veulent pas entendre. 

C’est à Nous spécialement que s’adresse, vous le savez, 
Vénérables Frères, cet avis divin : « Criez, ne cessez pas, 
que votre voix éclate comme la trompette. » (/s., lviii, ,i.) 
Et cela surtout lorque le Très Haut, lui aussi, « a fait en¬ 
tendre sa voix » xvii, i4) dans le frémissement de 

la nature et de terrifiantes calamites; voix « du Seigneur 
ébranlant la terre voix terrible à Nos oreilles, et qui 
Nous rappelle que ce qui n’est pas éternel n’est rien ; que 
« nous n’avoijs pas ici-bas une demeure permanente, mais 
que nous cherchons celle qui doit venir h (Ilebr.^ xiii, i4) i 
voix de justice et aussi de miséricorde, ramenant au droit 
sentier du bien les nations qui s’égarent. 

Dans ces infortunes publiques, Nous avons le devoir de 
parler plus haut, de rappeler les grandes vérités de la foi 
non seulement aux petits, mais aux puissants, aux heureux 
de ce monde, aux chefs des peuples, aux administrateurs 
des cités ; de proposer à tous ces sentences que Thistoire a 
vérifiées en caracLcres sanglants ; celles-ci, par exemple : 
« Le péché rend les peuples malheureux » (iVou.,xiv, 34 )- 
cc Les puissants seront puissamment tourmentés » {Sap.^ 
VI, 7); et encore ceci, du psaume II : « Et maintenanl, 
rois, comprenez ; instruisez-vous, vous qui jugez la terre... 
Soumettez-vous à Dieu de peur qu’il ne s’irrite et que vous 
ne périssiez hors de la voie droite. » 

pes menaces autorisent à redouter les plus effrayantes 
conséquences lorsque s’accroît l’iniquité publique, lorsque 
le crime des gouvernants et celui des citoyens va jusqu’à 
l’exclusion de Dieu et à la révolte contre l’Eglise du Christ. 
De cette double apostasie découlent un bouleversement 
général et une misère infinie pour les individus et pour la 
société tout entière. 

Prenons pour nous-mêmes et répétons aux puissants d’ici-has 
les exhortations d'Anselme aux princes pour la liberté de 
l'Eglise. 

22 . Que si nous pouvons, en nous taisant et en y acquies- 
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çant, devenir les complices de tels crimes, — ce qui est vrai 
trop souvent, môme des bons, — que chacun des pasteurs 
de l’Eglise regarde comme dit à lui-même, et qu’il rappelle 
opportunément aux autres, ce qu’Anselme écrivait au très 
puissant prince do Flandre: 

(( Je vous en prie et vous en supplie, je vous en avertis et 
vous le demande instamment, par sollicitude pour votre 
âme, et comme à mon Seigneur vraiment aimé en Dieu, ne 
croyez jamais amoindrir voire haute dignité en aimant et 
en défendant la liberté de l’Eglise, épouse de Dieu et votre 
mère; ne pensez pas que vous vous humiliez en l’exaltant, 
que vous vous aflaiblissez en la fortifiant. Voyez, jetez les 
yeux autour de vous; les exemples s’ofi'rent d’eux-mêmes. 
Cojisidérez les princes qui attaquent et oppriment l’Eglise: 
en quoi en sont-ils plus prospères? A quoi eu arrivent-ils? 
La chose est assez évidente et n’a pas besoin d’être com¬ 
mentée » (Lettres, lib. iv, cp. 12 ). 

23. Le Saint exprime la même pensée avec plus d’am¬ 
pleur, en des termes d’une force et d'une suavité égales, 
dans une lettre à Baudouin, roi de Jérusalem ; 

a Je vous le demande comme votre très fidèle ami, je 
vous en supplie et je prie Dieu à cette intention : en vivant 
sous la loi de Dieu, soumettez en tout votre volonté à la 
sienne. C’est lorsque vous régnez selon la volonté de Dieu 
que vous régnez vraiment pour votre bien. Ne croyez pas, 
comme le font beaucoup de mauvais rois, que l’Eglise vous 
a été livrée comme une esclave à un maître, mais qu’elle 
vous a été coufiée comme à un avocat et un défenseur. Dieu 
n’aime rien en ce monde plus GUE la LIBERTÉ DE SON EgLISE, 
Ceux qui veulent moins lui être utiles que lui commander 
prouvent incontestablement qu’ils sont opposés à Dieu. Dieu 
veut que son épouse soit libre et nou servante. Ceux qui se 
comportent envers elle avec la déférence d’un fils à l’égard 
de sa mère prouvent qu’ils sont ses fils et les fils de Dieu. 
Ceux, au contraire, qui lui commandent comme à une 
esclave se montrent non ses fils, mais des étrangers, et c’est 
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pourquoi ils soûl justement exclus de l’héritage et de la dot 
qui lui soûl assurés » (Lettres, ep. 8). 

C’est ainsi que jaillit de la poitrine du Saint le cri de son 
lervent amour pour PEglise : c’est ainsi qu’éclate son zèle 
pour la défense de sa liberté, qui est le bien le plus néces¬ 
saire dans le gouvernement de la chrétienté, le trésor le plus 
cher à Dieu, comme rémioerit Docteur l’affirme dans cette 
brève et vibrante sentence ; Dieu naime rien en ce 
monde plus que la liberté de son EqUse. 

Et il n’y a rien, Vénérables Frères, qui puisse révéler 
plus clairement notre pensée et nos sentiments que de ré¬ 
péter, encore et sans cesse, les paroles que nous venons de 
rapporter. 

24. Nous nous plaisons également à emprunter encore à 
ce même Docteur les exhortations qu’il adressait aux princes 
et aux seigneurs. îl écrivait à la reine d’Angleterre, Ma¬ 
thilde : a Si vous voulez rendre grâces à Dieu par vos actes 
d’une façon juste, bonne et efficace, considérez cette reine 
qu’il a plu à Dieu de se choisir en ce inonde pour épouse... 
C’est elle, dis-je, qu’il faut cousldérer, cxaltez-la, honorez- 
la, défendez-la, afin qu’avec cette épouse et en elle vous 
plaisiez à Dieu et que vous régniez avec elle dans l’éternelle 
béatitude » (Lettres, lib. 111, ep. 57 ). 

C’est surtout lorsque vous rencontrerez un de vos fils 
cnllô de sa puissance terrestre ou oublieux de sa Mère très 
aimante, ou s’emportant contre son suave empire, que ces 
paroles ne doivent pas sortir de votre mémoire : 

(c 11 vous appartient de lui rappeler fréquemment ces vé¬ 
rités et d’autres du même ordre, à temps et à contre-temps, 
et de l'exhorter à se montrer, non le maître, mais l’avocat 
de l’Eglise, son vrai fils et non son fils illégitime (Lettres, 

ep. 59 ). 

« Car c’est un des devoirs les plus nobles de notre charg'e 
de persuader aux hommes et, pour ainsi dire, de graver 
en tous les esprits ces autres paroles si nobles et si pater¬ 
nelles de saint Anselme : « Si je néglige de vous aveulir 
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lorsque j’apprends sur vous quelque chose qui ne plaît pas 
à Dieu et qui ne vous est pas avanlag-eux, ni je ne crains 
Dieu ni je ne vous aime comme je le dois.» (Lettres, livre IV, 
let. 52 ). 

Le Pape doit, au besoin, reprendre les pasteurs eux-mêmes. 

25. « Si donc Nous apprenions que vous gouverneriez les 
Eglises qui vous ont été confiées autrement que pour leur 
bien et celui de votre âme, » — Nous devons alors, à 
l’exemple d’Anselme, vous prier sans cesse, vous avertir et 
vous reprendre, ce afin que votre esprit ne juge pas négli¬ 
gemment ces choses et que, si votre conscience vous affirme 
que vous avez à vous corriger, vous le fassiez sans délai. » 
(Lettres, lib. IV, ep. 82 .) 

« Il ne faut donc omettre comme insignifiant rien de ce 
qui peut être corrigé, parce que Dieu demande compte à 
tous les hommes, non seulement du mal qu’ils ont fait, 
mais aussi du mal qu’ils n’ont pas corrigé,alors qu’ils l’au¬ 
raient pu. Et plus ils ont de pouvoir pour corriger le mal, 
plus Dieu exige strictement qu’ils emploient ce pouvoir, 
qu’il leur a miséricordieusement donné, à vouloir et à ac¬ 
complir le bien. Si vous ne pouvez tout faire en même 

temps, vous ne devez pas laisser que de vous eü’orcer d’aller 
de progrès en progrès, car Dieu est fidèle à parfaire avec 
bonté nos bons desseins et nos bons elïbrts et à les récom¬ 
penser avec une plénitude merveilleuse. (Lettres, lib. 111, 
ep. 142 .) 

(/i suture.) 
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Par le GHANOmE E. JANVIER 
In-8 carré. 0.60 

Après avoir' montré la grandeur de la mission de Jeanne d'Ars et avoir fait 
ressortir que jamais la Bienheureuse ne fléchît, l’éloquent orateur rappelle les 
principales étapes de son histoire, et il loue son caractère. L’éme de Jeanne 
était incapablede bassesse ;jamaiBclie n'oubiiaque la forcedu caractère est une 
vertu des causes nobles. IL flétrit les historiens qui ont essayé de souiller 
l’honneur de la grande Française, et il jette l’anathème aux misérables qui, 
par le mensonge, ont essayé de commettre une véritable trahison nationale en 
brisant la perle la plus précieuse de son auréole. En terminant, M. le chanoine 
JANvifiB montre, dans un mouvement de haute éloquence, qui, à Notre-Dame 
de Paris, a soulevé les applaudissements de l’auditoire, que le Christ s’est 
toujours montré l’ami des,Francs. 


Vient de paraître 

JEAWWE D*ÀRC 

APERÇUS DE PSYCHOLOGIE 

Par Mg^ TOUGHET) évêque d’obléans 
In-12... 1 » 

Vient de paraître 

Avant - Pendant - Après 

I,A 

BEATIFICATION DE JEANNE D’ARC 

DERNIERS DISCOURS, PANÉGYRigUE, LETTRES ET DOCUMENTS 

depuis la séance publique relative aux miracles de Jeanne d’Arc 

(Décembre 1908), jusqu’au 15 Mai 1909 

Par Mgr TOUGHET, évêque d'oblbams • 

In-12. 1.50 

I. Lettre annonçant la séance publique relative aux miracles de Jeanne d’Arc„ 
— 11. Discours du 13 Décembre 1908. Réponse de S. S. Pie X. — III. Du 
bûcher à l’autel. Maudemént du Carême 1908. — IV. Discours prononcé t 
Saint-Pierre de Rome 'pour présenter au Pape les pèlerins français venus 
pour assister, aux-fêtes de la Béatification. Réponse dè s. S. Pie X. —V. 
Panégyrique de la Bienheureuse Jeanne d’Arc prononcé à Saint-Louis des Fran¬ 
çais à Rome, — YI. Lettre pastorale adressée par Mgr Touchet a ses dio¬ 
césains au retour du- pèlerinage de Rome. — VU. Remerciements de Mgr 
Tbuchet à ses diocésains après les fêtes dn Triduum donné a Orléans. 
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LES ERREURS DU MODERNISME 

DIXIÈME LEÇON 

Erreurs du Modernisme sur les relations entre 
l’Eglise et TEtat, la religion et la société civile. 


SOMMAIRE 

I 

Exposé de la question. 

Texte de l’Encyclique Pascendi sur la question. — ■ Plan de la pré« 
sente leçon. 


II 

Résumé de la doctrine théologique sur les relations entre la 
religion et la société civile, entre l'Eglise et l’Etat. 

Séparer la société humaine d'avec la religion naturelle, c’est-à-dire 
d’avec le dogme et le culte de la Divinité, c’est une erreur et un crime 
contraires au droit naturel religieux de l’humanité : à la raison) à l’his¬ 
toire, à la conscience, à l’essence même de la société. 

Séparer l’Eglise catholique de l’Etat dans une société chrétienne, c’est, 
en principe, une erreur et un attentat contre le droit positif surnatu- 
turel de l'Eglise. — Résumé de la doctrine de l'Eglise sur la thèse et 
l’hypothèse. — Cette doctrine n’est pas applicable à la loi française de 
la Séparation. 

(i) Cette leçon, dans ses éléments essentiels, a été professée non à 
l’Institut Catholique de Paris, mais à la chapelle de l’Assomption et à 
l’Athénée Saint-Germain. J’cn donne ici la substance, en la complétant 
au besoin,comme je l’ai fait pour les autres, pardes données postérieures 
à la date où la leçon primitive fut prononcée. Mais je serai obligé, sous 
peine de me répéter, de renvoyer souvent le lecteur à deux de mes ou¬ 
vrages : l'Eglise et VEtat laïque^ étude de principes^ Paris, Lethiel- 
leux, 1905 ; — et Critique philosophique et théologique de l'idée de 
neutralité scolaire, Paris, 5 , rue Bayard, 1909. 

LA FOI igog — III — a 3 
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III 

Résumé de la doctrine des Modernistes sur la question. 

L’erreur fondamentale professée, explicitement ou implicitement, par 
les Modernistes, est l'erreur du laïcisme ou libéralisme a-religîeux, ou 
athéisme public et social . 


IV 

Logique du système. 

Toutes les philosophies qui ne reconnaissent pas que la raison hu¬ 
maine peut, par clle-mômc, connaître avec certitude Texistencc de Dieu 
Créateur de Thomme, aboutissent, par une log;ique fatale, au laïcisme 
et à la Séparation. 


V 

Conséquences du système. 

Le système polilico-religicux des Modernistes aboutit à la suppression 
de toute liberté, ou à la tyrannie la plus absolue, par la suppression du 
pouvoir spirituel. — Aveux deM. Clemenceau. — Il aboutit aussi à la 
suppression de toute autorité, c’est-à-dire à l'anarchie. 

VI 

Termes équivoques â expliquer. 

Nécessité de dissiper l’équivoque de certains termes : Liberté, Libé¬ 
ralisme, Neutralité. Droit commun. Terrain confessionnel. Religion 
d’Etat, Démocratie, etc. 


ï 


Exposé de la question. 

Texte de l’Encyclique. — Plan de cette leçon. 


Le décret Lamentabili Sane ne contenait aucune 
proposition visant ce côté du modernisme qu^on appe- 
lerait politiquej si ce nom n’était détourné aujourd’¬ 
hui de sa haute et noble sig^nification native, et ravalé 
à exprimer les honteuses pratiques de politiciens sans 
principes et sans conscience, ce qui est précisément 
tout le contraire de ce grand art de gouverner les 
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hommes, que nos pères entendaient par la politique, 
au sens français du mot, et que Bossuet élevait jus¬ 
qu’à une dig'nité presque divine, dans sa Politique 
tirée de rEcriturc Sainte. 

Mais si le décret Lamentabili n’en parle pas, l’Eii- 
cyclique Pascendi^ qui embrasse les doctrines des 
Modernistes dans tout leur ensemble, aborde directe¬ 
ment ce chapitre des erreurs nouvelles. 

Il est nécessaire de rappeler tout d’abord ces textes 
capitaux. 

Les erreurs du Modernisme sur les relations entre 
l'Eglise et l’Etat dérivent de la conception même que 
se font les Modernistes de l’origine et de la nature de 
l’Eglise et de son autorité. 

Voici comment s’exprime Pie X : 

Nous voici à TEglise, où leurs fantaisies vont nous offrir 
plus ample matière. 

L'Egiise est née d’un double besoin :du besoin qu’éprouve 
tout fidèle, surtout s’il a eu quelque expérience originale, 
de communiquer sa foi ; ensuite, quand la foi est devenue 
commune, ou, comme on dit, co//ec/iW, du besoin de s’or¬ 
ganiser en société, pour conserver, accroître, propager le 
trésor commun. 

Alors, qu’est-ce donc que l’Eglise? 

Le fruit de la conscience collecUue^ autrement dit de la 
collection des consciences individuelles : consciences qui, 
en vertu de la permanence vitale, dérivent d’un premier 
croyant — pour les catholiques, de Jésus-Christ. 

Or, toute société a besoin d’une autorité dirigeante, qui 
guide ses membres à la fin commune, qui, en même temps, 
par une action prudemment conservatrive, sauvegarde ses 
éléments essentiels, c’est-à-dire, dans la société religieuse, 
le dogme et le cuite De là, dans l’Eglise catholique, le tri¬ 
ple pouvoir ; disciplinaire^ doctrinal^ liiurgiqae. 
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De l’origine de cette autorité se déduit sa nature, comme 
de sa nature, ensuite, ses droits et ses devoirs. Aux temps 
passés, c’était une erreur commune que l’autorité fdtvenue 
à l’Eglise dudehors, savoir de Dieu immédiatement : en ce 
temps-là, on pouvait à bon droit la regarder comme auto- 
cratiqae. Maison en est bien revenu aujourd’hui. De même 
que l’Eglise est une émanation vitale de la conscience collec¬ 
tive, de môme, à son tour, l’autorité est un produit vital de 
l’Eglise. 

La conscience religieuse, tel est donc le principe d'où 
l’auloritc procède, tout comme l’Eglise, et, s’il eu est ainsi, 
elle en dépend. Vient-elle à oublier ou à mécounaître cette 
dépendance, elle tourne en tyrannie. Nous sommes à une 
époque où Je senliment delà liberté esten plein épanouisse¬ 
ment: dans l’ordre civil, la conscience publique a créé le 
régime populaire. Or, il n’y a pas deux consciences dan^s 
l’homme, non plus que deux vies. Si l’autorité ecclé.siastiquo 
ne veut pas, au plus intime des consciences, provoquer et 
IbmcnteruQ conflit, à elle dc.se plier aux formes démocra¬ 
tiques. Ausurplus, à ne le point faire, c’est la ruine. Car il 
yaurait folie à s’imaginer quele sentiinentde la liberté, au 
point où il en est, puisse reculer. Enchaîaé de force et con¬ 
traint, terrible serait son explosion ; elle emporterait touti 
Eglise et religion. 

Telles sont, en cette matière, les idées des Modernistes, 
dont c'est, par suite, le grand souci de chercher une voie de 
conciliation entre l’autorité de l’Eglise et la liberté des 
croyants. 

De cette théorie de lagenèseeldeEessencedeTauto- 
rité ecclésiastique, théorie purement naturaliste et qui 
ne reconnaît à l’Eglise aucun caractère divin, découle, 
par une logique nécessaire, la doctrine de la sépara¬ 
tion. Voici, selon Pie X, le raisonnement que tiennent 
les Modernistes : 

Mais l’Eglise n’a pas seulement à s’entendre amicalement 
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avec les siens; ses rapports ne se bornent pas au dedans; 
elle en a encore avec le dehors. Car elle n'occupe pas seule 
le inonde; en regard, il y a d’autres sociétés, avec qui elle ne 
peut se dispenserdecommuniqueretd’avoircommerce. Vis-à- 
vis de celles-ci, quels sont donc ses droits et ses devoirs; c’est 
ce qu’il s’agit de déterminer, et non pas sur d’autre prin¬ 
cipe, bien entendu, que sa nature même, telle qu’ils l’ont 
décrite. — Les règles qu’ils appliquent sont les mêmes que 
pourla science et la foi, sauf que là il s’agissaild’objets, ici 
de fins. De même donc que la foi et la science sont étran¬ 
gères l’une à l’autre, à raison de la diversité des objets; de 
même, l’Eglise et l’Etat, à raison de la diversité des fins, spi¬ 
rituelle pour l’Eglise, temporelle pour l’Etat. 

Autrefois, on a pu subordonner le temporel au spirituel ; 
on a pu parler de questions mixtes, où l’Eglise apparaissait 
comme reine, maîtresse. La raison en estquel’on tenait alors 
l’Eglise comme instituée directement de Dieu, en tant qu’il 
est auteur de l’ordre surnaturel. Mais cette doctrine, aujour¬ 
d’hui, philosophie et histoire s’accordent à la répudier. Donc 
séparation de l’Eglise et de l’Etat, du catholique et du ci¬ 
toyen. Tout catholique, car il est en même temps citoyen, 
a le droit et le devoir, sans se préoccuper de l’autorité de 
l'Eglise, sans tenir compte de ses désirs, de ses conseils, de 
ses commandements, au mépris même de ses réprimandes, 
de poursuivre le bien public en la manière qu’il estime la 
meilleure. Tracer et prescrire au citoyen une ligne de con¬ 
duite, sous un prétexte quelconque, est un abus de la puis¬ 
sance ecclésiastique, contre lequel c’est un devoir de réagir 
de toutes ses forces. 

Les principes dont toutes ces doctrines dérivent ont été 

solennellement condamnés par Pie VI, Notre prédécesseur, 

dans sa Constitution Auc/orem fidei (i). 

» 

(i) Prop. 3. La proposition qui établit que le pouvoir a été donné 
par Dieu à t'Eglise pour être communiqué aiicc pasteurs, qui sont ses 
ministres pour le salut des âmes, ainsi comprise que le pouvoir de 
ministère et de gouvernement dérive de la communauté des fidèles aux 
pasteurs .* hérétique. 

Prop. 3. De 'plus, celle qui établit que le Pontife Romain est 
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Mais cette apparente séparation aboutit en réalité à 
Toppressioii de l’Eglise par TElat : 

Il ne suffît pas à l’école moderniste que l’Etat soit séparé 
de l’Eglise. De même que la foi doit se subordonnei' à la 
science, quant aux éléments phénoménaux, ainsi faut-il 
que dans les affaires temporelles l’Eglise s’assujettisse à 
l’Etat. Cela ils ride disenlpeut-ôtrepas encore ouvertement ; 
ils le dironlquand sur ce point ils seront logiques. Posé, en 
effet, que, dans les choses temporelles, l’Etat est maître, s’il 
arrive que le croyant,aux actes intérieurs de religion, dont 
il ne se contente pas d’aventure, en veuille ajouter d’exté¬ 
rieurs, comme serait l’administration des sacrements, la 
conséquence ncce.ssaire, c’est qu’ils tombent sous la domina¬ 
tion de i’Etaf. Et que dire alors de l’autorité ecclésiastique, 
dont justement il n’est pas un seul acte qui ne se traduise 
à l’extérieur? Il faudra donc qu’elle lui .soit totalement as¬ 
sujettie. C’e.stl’évidence de ces conclusions qui a amenébon 
nombre de protestants libéraux àrejetertout culte extérieur, 
même toute société religieuseextérieure, et à. essayer de faire 
prévaloir une religion purement individuelle. — Si les Mo¬ 
dernistes n’en sont point encore arrivés là, ce qu’ils deman¬ 
dent, en attendant, c’est que l’Eglise veuille, sans trop se 
faire prier,suivre leurs directions, et qu’elle envieune enfîn 
à s’harmoniser avec les formes civiles. Telles sont leurs 
idées sur l’autorité disciplinaire. 

Un pou plus loin, traitant du moderniste réforma¬ 
teur, l’Encyclique indique, parmi leurs néfastes pro¬ 
jets de bouleversement, le vœu suivant : 

Que, sur le terrain politique et social, le gouvernement 
ecclésiastique change complètement de ligne de conduite; 

chef ministériel, ainsi eæpliçuée, que le Pontife Romain reçoive non pas 
du Christ, en la personne du bienheureux Pierre, mais de l'Eglise, 
le pouvoir de ministère dont il est investi dans toute L’Eglise, comme 
successeur de Pierre, vrai Vicaire du Christ et Chef de toute L’E¬ 
glise : hérétique. 
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que Tactiou de l’Eg-lise disparaisse désormais des orgaoisa- 
lioDS politiques et sociales, mais qu’elle s’y accommode pour 
les pénétrer de son esprit. 

Vous comprenez qu’il ne s’agit point pour nous ici 
d’exposer en entier la doctrine de l’Eglise sur ses re¬ 
lations avec l’Etat, ni toutes les erreurs opposées à 
celte doctrine, mais uniquement d’indiquer, et avec 
toute la brièveté possible, en quoi les théories des 
Modernistes contiennent, implicitement ou explicite¬ 
ment, la négation de la doctrine catholique en cette 
matière. 

Je rappellerai donc tout d’abord les points essentiels 
de l’enseignement catholique sur la question ; j’essaie¬ 
rai de montrer ensuite comment l’erreur fondamentale, 
professée plus ou moins ouvertement en cette question 
parles Modernistes, est celle du laïcisme ou du libéra¬ 
lisme a-religieux; quelle est la logique fatale et quelles 
sont les conséquences de ce système, qui aboutit à la 
destruction de toute autorité comme de toute liberté, 
à la tyrannie et à l’anarchie : deux formes successi¬ 
ves et qui se valent, de la décadence des peuples. 

Je terminerai en dissipant les équivoques cachées, 
ici plus que partout ailleurs, en certains mots ou cer¬ 
taines formules, et en appliquant les principes posés 

à quelques cas particuliers. 

« 

II 

Hésumé de la doctrine théologique sur les relation^ 
entre la religion et la société civile, entre l'Eglise et 
l’Etat. 

Je me permets, afin d’être bref, de formuler ce ré¬ 
sumé doctrinal en deux séries de propositions. 
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La première série contient des vérités qui, bien que 
confirmées, directement ou indirectement, par rensei¬ 
gnement de rEglise, sont, en elles-mêmes, d^essence 
philosophique, c'est-à-dire qu'elles sont démontrables 
par l'expérience et le raisonnement, en dehors de la 
révélation chrétienne. Ces vérités relèvent du droit 
naturel et constituent les bases de ce qu'on peut appe¬ 
ler le droit naturel religieux. 

On pourrait les exprimer comme il suit : 

I. Dieu, Créateur et fin dernière de l'homme et du 
monde, doit être servi par l'observation parfaite de la 
loi naturelle et honoré d'un culte public, non seule¬ 
ment par tout individu humain conscient, non seule¬ 
ment par la société familiale, mais aussi par la société 
civile ou nationale, que l'homme est par sa nature 
(c’est-à-dire en vertu de la volonté de Dieu qui l’a créé 
tel), invinciblement porté à constituer. 

II. Par conséquent, quelle que soit la forme po¬ 
litique de la société civile, l’autorité qui la régit et 
sans laquelle elle ne peut subsister, a le devoir de pro¬ 
fesser, de défendre et de promouvoir efficacement la 
religion naturelle, et de pratiquer, à l'égard de Dieu 
maître et fin dernière de l'homme, le culte public qui 
lui est dû. 

III. La séparation, théorique et effective, de la re¬ 
ligion naturelle d'avec la société civile (libéralisme a- 
religieux, laïcisme, athéisme officiel : ces trois mois 
sont synonymes) est donc,au regard de la raison et du 
droit naturel, un état anormal et monstrueux, destruc- 
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tif, à bref délai, de toute morale, de tout équilibre 
social et de la société elle-même, et l’autorité qui se 
rendrait coupable de ce crime se constitue, en droit et 
par le fait même (quant au principe) dans un état de 
déchéance consommée, 

IV. Dans toute société humaine, Tautorité publi¬ 
que a le devoir de proscrire les religions qui seraient 
évidemment contraires à la loi naturelle et à la mo¬ 
rale. 

V. En cas de conflit entre les prescriptions éviden¬ 
tes de la religion naturelle et les prescriptions d’une 
autorité humaine quelconque, la religion doit rem¬ 
porter, en vertu de Insubordination essentielle de la 
fin terrestre et prochaine à la fin dernière. 

VI. En vertu du droit naturel, fautorité qui gou¬ 
verne une société humaine quelconque doit tout d’a¬ 
bord liberté, puis bon accueil, adhésion et protection 
à une religion positive qui apparaît évidemment 
comme n’étant point en contradiction avec les données 
de la morale et de la religion naturelle, mais qui pré¬ 
cise et complète ces données, et qui peut se montrer 
vraiment divine... 

Pour appuyer par l’enseignement de l’Eglise cette 
première série de propositions (au moins dans leurs 
parties essentielles, car leur développement complet 
formerait tout un traité),je me contenterai de rappeler 
quelques textes, les uns de Léon XIII, les autres de 
PieX. 
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Toute TEncyclique Immortelle Dei a pour objet a la 
constitution chrétienne des Etats (i) )). 

En voici quelques passages, qui exposent et peu¬ 
vent servir à démontrer les assertions qui précèdent* 

SI la nature et la raison imposent à chacun de nous en 
particulier l’obligation d’honorer Dieu et de lui rendre un 
culte, parce que nous dépendons de sa puissance et parce 
gue, sortis de lui, nous devons retourner à lui, la société 
civile est astreinte à une loi semblable. En effet, les hom¬ 
mes réunis entre eux par le lien d’une commune société ne 
sont pas moins dépendants de la puissance de Dieu que les 
hommes pris isolément. Autant au moins que l’individu, la 
société doit rendre grâces à Dieu de qui elle procède, qui la 
conserve par sa providence et à la bonté de qui elle est 
redevable des biens saus nombre dont elle est comblée. 

C’est pourquoi, de même qu’il n’est permis à personne 
de négliger ses devoirs envers Dieu et que le plus grand de 
tous les devoirs est de croire et de professer, non pas la 
religion qui revient le mieux au goût de chacun, mais celle 
que Dieu lui-même a imposée et que les preuves les plus 
péremptoires établissent être la seule vraie entre toutes les 
autres; de même, les sociétés politiques [ne peuvent, sans 
crime, secouduire comme si Dieu n’existait pas ou traiter 
dédaigneusement la religion comme si elle était étrangère 
à l’intérêt public et sans utilité pour lui; ou admettre indiEfé- 
remment,suivant les caprices de chacun, n’importe quelles 
religions. Dans les honneurs qu’elles rendent à la Divi¬ 
nité, elles doivent se conformer strictement aux usages et 
aux formes du culte par lequel Dieu lui-même a fait savoir 
qu’il voulait être honoré. 

Les chefs d’Etats doivent donc tenir pour saint le nom 
de Dieu, et mettre au nombre de leurs devoirs principaux 

(i) Cette Encyclique est dafée du i"" novembre i885. Pour l’étudier 
avec fruit, on s’aidera utilement du commeulaire qu’en a donné Mgr 
d’tlulsl: le Droit chretien et le droit morfe/vie.Paris, Poussielgue, iS86 
(avec le texte latin et français de l'Encyclique). 
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robliofatlon de favoriser la vraie religion, de la protéger 
de leur bon vouloir, de la couvrir de Tautorité tuLclaire des 
lois et de ne rien établir ou ordonner qui puisse contra¬ 
rier sou action. Ils sont redevables de tout cela aux citoyens 
dont ils sont les chefs. 

En effet, tous tant que nous sommes, nous avons reçu le 
don de la vie et nous avons été élevés en vue d’un bien final 
suprême, placé dans le ciel au-dessus de celte courte et fra¬ 
gile existence; bien auquel il faut tout rapporter. Or, puis¬ 
que de ce bien dépend la complète et parfaite félicité des 
hommes, il est pour chacun d’un intérêt supérieur à toute 
autre considération de se mettre en possession de ce bien. 

Donc, puisque la société civile a été établie pour rulilité 
de tous, elle doit, en favorisant la prospérité publique, A^eil- 
1er au bonheur des citoyens de façon, non seulement à n’y 
mettre aucun obstacle, mais au contraire à leur assurer 
toutes les facilités possibles en ce qui touche à la conquête 
de ce bien suprême et immuable. La première de toutes con¬ 
siste à faire respecter d’une manière inviolable la religion, 
qui a pour office d’unir l’homme à Dieu. 

Et plus loin : 

La profession intégrale de la foi catholique est incompa¬ 
tible avec les opinions qui se rapprochent du naturalisme 
ou du rationalisme (i) opinions dont le point capital est de 
détruire de fond en comble les institutions cbrèticiines et de 
substituer dans la société la souveraineté de l’homme à la 
souveraineté de Dieu. 

Pie X est le premier Pape dans rhistoîre qui ait eu 
roccaaion de condamner, par l’Encyclique VehenientePy 
rathéîsme politique et social se manifestant non plus 
dans des théories et des livres, mais dans une réalité 
vécue, dans une loi^ dans le fait inouï d’une nation se 


• (i) Sous entendu : en cette matière, c'est-à-dire sur le terrain politi 

que et social (n. g.). 
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séparant officiellement non pas seulement de TEglise, 
mais de Tidée môme de Dieu. (Hélas, et disons-le 
dans une parenthèse souverainement douloureuse, 
cette nation, c'est la France...) 

Aussi est-ce la première et la plus fondamentale 
raison que le Pape invoque pour condamner irrévo¬ 
cablement la loi de Séparation. Il établit que la thèse 
de la séparation absolue de l'Etat d'avec la Relio^ion 
est « une très pernicieuse erreur». Et voici pourquoi : 

Basée en effet sur ce principe que l’Etat ne doit recon¬ 
naître aucun culte relig’ieux, elle est tout d'abord très gra¬ 
vement injurieuse pour Dieu; car le Créateur de l’homme 
est aussi le Fondateur des sociétés humaines, et il les con¬ 
serve dans l’existence comme il nous y soutient. Nous lui 
devons donc non seulement un culte privé, mais un culte 
public et social pour l’honorer. 

En outre, cette thèse nie très clairement Texistenco de 
tout ce qui dépasse la nature visible. 

Elle limite en effet l’action de la société à la seule pour¬ 
suite de la prospérité durant cette vie, ce qui n’est que la fin 
prochaine de la société civile; et elle ne s^occupe en aucune 
façon, comme lui étant étrangère, de la fin dernière des 
citoyens, qui est la béatitude éternelle proposée à l’homme 
quand cette vie si courte aura pris fin. 

Et pourtant l’ordre présent des choses, qui se déroule dans 
le temps, se trouvant subordonné à la conquête de ce bien 
suprême et absolu, non seulement la société civile ne doit 
pas faire obstacle à cette conquête, mais elle doit encore y 
aider ses membres... 

Enfin, cette thèse inflige les plus graves dommages à la 
société civile elle-môme : car celle-ci ne peut ni prospérer,, 
ni durer longtemps quand on n’y fait point sa place à U 
religion qui est la règle suprême et la souveraine maîtresse 
de l’homme pour la sauvegarde de ses droits et l’accom¬ 
plissement de ses devoirs. 
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Et voici la conclusion, doctrinale et disciplinaire à 
la fois, Tanathème souverain jeté à la loi impie : ana¬ 
thème dont on ne peut, quand ou a la foi et quand 
on est Français, entendre sans un frisson Facccnt 
douloureux et terrible : 

Aussi Nous ne pouvons pas voir sans la plus vive angoisse 
que le Gouvernement français vient d’accomplir un acte 
qui, en attisant sur le terrain religieux des passions exci¬ 
tées déjà d’une façon trop funeste, semble de nature à bou¬ 
leverser de fond en comble tout votre pays. 

C’est pourquoi, Nous souvenant de Notre charge apos¬ 
tolique et conscient de l’impérieux devoir qui Nous incombe 
de défendre contre toute attaque et de maintenir dans leur 
intégrité absolue les droits inviolables et sacrés de l’Eglise, 
Nous, en vertu de l’autorité suprême que Dieu Nous a con¬ 
férée, Nous réprouvons et Nous condamnons la loi qui 
sépare la République française de l’Eglise. 

Nous la réprouvons et condamnons pour les motifs que 
nous avons exposés. 

Parce qu’elle est souverainement injurieuse à Dieu qu’elle 
renie officiellement, en posant en principe que la Républi¬ 
que ne reconnaît aucun culte. 

Nous la réprouvons et condamnons comme violant fe 
droit naturel, le droit des gens et la fidélité publique due 
aux traités ; comme contraire à la constitution divine de 
l’Eglise, à ses droits essentiels et à sa liberté ; comme ren¬ 
versant la justice et foulant aux pieds les droits de propriété 
que l’Eglise a acquis à des titres multiples et, en outre, en 
vertu du Concordat. . 

Nous la réprouvons et condamnons comme gravement 
oflensante pour la dignité de ce Siège apostolique, pour 
Notre Personne, pour l’Episcopat, pour le clergé et pour 
tous les catholiques français. 

Eu conséquence, Nous protestons et réclamons avec la plus. 
grande véhémence contre la proposition, contre le vote et 
contre la promulgation de cette loi, et Nous attestons qu’elle 
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est à jamais nulle et de nul effet pour infirmer en quoi que 
ce soit les droits de TKg'lise, que nulle violence et nul atten¬ 
tat humain ne sauraient entamer. 

Nous devions faire entendre ces graves paroles et vous 
les adresser à Vous, Vénérables Frères, au peuple de France 
et au monde chrétien tout entier, pour détester publique¬ 
ment le fait qui vient de se produire. Assurément, profonde 
est Notre tristesse, comme Nous l’avons déjà dit, quand par 
avance Nous mesurons du regard les maux que cette loi 
va déchaîner sur une nation si tendrement aimée par Nous. 

Le Pape condamne donc la loi française de Sépara¬ 
tion comme contraire, non pas seulement au droit 
positif et surnaturel de TEglise, mais, ce qui est beau¬ 
coup plus radical, comme absolument contraire au 
droit naturel, à la raison humaine et à Fesseace môme 
de la société civile. 

Beaucoup plus radical, dis-je; car, à l’encontre du 
droit positif et surnaturel de TEglise, Vhypothèse (i) 
de rigiiorance involontaire de ce droit de la part 
d’une société humaine, — ou l’hypothèse de la divi¬ 
sion extrême des croyances dans cette société, peuvent 
légitimement suspendre l’exercice de quelques-unes 
des applications de ce droit, comme l’Eglise le recon¬ 
naît elle-même. 

Mais, à l'encontre des principes fondamentaux du 
droit naturel, qui sont méconnus et violés par la loi 
française de Séparation, aucun fait acquis, aucune 
hypothèse, aucune contingence ne pourra jamais pré¬ 
valoir ni prescrire. 

C’est en effet la séparation non pas seulement de 


(i) L’hypothèse, c’est-à-dire la su.pposition. le cas, soit de l’ignorance 
involontaire, soit de la multiplicité des religions existantes. 
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TE^lise catholique, considérée comme organisation 
visible, d'avec un Etal, — mais c'est la séparation de 
la société civile d'avec Dieu lui-même, d'avec toute 
réalité, toute doctrine et toute idée religieuse, — et 
c'est cela qui est le crime irrémissible, le véritable 
suicide d'une nation. Civiiales non possunt, gitra 
SCELUS, gerere se tanquain si Deus omnino non 
essei.,, (i). {Societas civilis) stare diii^ posthabita 
religione^ non poiesi (2). 

Voici maintenant la seconde série de propositions 
annoncée plus haut, et qui me semble pouvoir expri¬ 
mer la doctrine certaine de la théologie catholique au 
sujet des relations, non plus entre toute société hu¬ 
maine et la religion naturelle, mais entre l'Eglise 
catholique et les Etats modernes. 

Il ne s'agit donc plus ici uniquement des principes 
du droit naturel religieux, manifestés par la raison 
et la conscience de l'homme purement homme et en¬ 
seignés par l’expérience et l'histoire : nous supposons 
maintenant le fait de la Révélation catholique établi 
et démontré divin : nous nous appuyons sur le droit 
positif et surnaturel que s'attribue l’Eglise catholique. 

I. L’Eglise catholique, établie sur la terre par la 
volonté positive et divine de Jésus-Christ Homme- 
Dieu, pour conduire les hommes à leur destinée sur¬ 
naturelle en enseignant les vérités révélées, en gou¬ 
vernant et sanctifiant les âmes, — a le droit d'exercer 
librement celte fonction dans le monde tout entier. 


(i)Encyci. ïmmorlale Dei. 
(a) Encycl. Vehemenlei'. 
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II. Dans une société où règne Tunité de croyance 
catholique (unité moralement entendue), les relations 
de TEglise et de l’Etat sont réglées par les principes 
suivants : c’est ce qu'on peut appeler la thèse : 

i» En matière purement temporelle,,TEtat est maître 
souverain (i); 

2° En matière purement spirituelle, EEglise est maî¬ 
tresse souveraine, et TEtat doit faire respecter les 
prescriptions et les décisions de l'Eglise, d’accord avec 
elle; 

3 ° En matière mixte (exemples : le mariage, l’en¬ 
seignement public), l’accord doit se faire dans le res¬ 
pect des prescriptions de l’Eglise. Et cela en vertu de 
la subordination des fins des deux sociétés ; la fin 
propre et spécifique de la société civile étant prochaine 
et terreslrc, à savoir, l'honnête prospérité tempo¬ 
relle (2); et la fin propre et spécifique de l’Eglise 
étant la fin dernière et éternelle de l’homme; 

4 ° Lorsque les relations de l'Etat et de l'Eglise sont 
réglées par un concordat librement consenti de part 


( 1 ) Chacun des deux pouvoirs est souverain dans son domaine ; 
uiraqae (poiestas) est in sao geneve maxima, (Encyclique Inimorlale 
Dei). 

( 2 } Le mot honnête^ en sou sens philosophique, contient la perspective 
de toute la morale et par conséquent de toute la religion; et, dans l'hy¬ 
pothèse actuelle, de toute la religion révélée. Le minimum du devoir de 
l’Etat en matière religieuse est de ne pas fermer cette perspective, et de 
n’ciupêcher, en aucune manière, à ceux qu’il gouverne, l’accès de la fin 
dernière. Ce devoir est exprimé dans celte admirable et délicate formule 
de la liturgie (Catholique : « Seigneur, faites que nous passions de telle 
sorte au travers des biens temporels,que nous ne perdions pas les biens 
éternels.... Sic transeamus per bona iemporalia, ut non amiltamus 
aeierna! v (Oraison du 3" dimanche apres la Pentecôte). Sous celle 
réserve et dans cette limite, \e rôle propre de l'Etat est de procurer aux 
citoyens le maximum possible des biens temporels. 
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et d’aulre, Tobservation loyale et fidèle de celte 
convention est obligatoire et suffisante. 

III. Dans une société où ne règne pas Tunité de 

a 

croyance catholique, et où, par conséquent,.n'est pas 
appliquée ni applicable la « thèse » du droit positif 
surnaturel de l'Eglise,voici les principes posés,soit par 
l'autorité doctrinale catholique, soit par la théologie : 

« L'Eglise ne condamne pas les chefs d'Etat qui, 
en vue d'un grand bien à atteindre ou d'un grand 
mal à éviter, tolèrent dans la pratique divers cultes 
et leur accordent à chacun une place dans l'Etat (i). » 

C'est donc, dans Vhypothèse de l'extrême division 
des croyances, qui existe dans la plupart des sociétés 
modernes, la reconnaissance formelle de la tolérance 
par l’Etat des cultes dissidents, c'est la formelle accep' 
tation de leur situation légale et officielle : reconnais¬ 
sance et acceptation formulées par l'Eglise, si souvent 
et si longtemps accusée d'intolérance. C'est la consé¬ 
cration, par l'Eglise, de elle-même, c'est-à- 

dire du cas d'impossibilité de l'exercice et de l'appli¬ 
cation intégrale de son droit positif et surnaturel. 

Par ces paroles d'une clarté souveraine, l’Eglise a 
définitivement « rendu impossible, comme le remar¬ 
que avec justesse M. Emile Ollivier, en un sujet d'im¬ 
portance majeure, toute calomnie comme toute exa¬ 
gération et rassuré les sociétés modernes, toujours 
promptes à concevoir des alarmes sur ce sujet déli¬ 
cat de la liberté de conscience (2) ». 

(1) Léon Xin, Encyclique Immortale Dei. 

( 2 ) Le Concordai C8t~il respecté? Paris, i883, brochure in-ia. 

LA roi igog. — ni — a4 
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2° Mais ce à quoi TEglise ne pourra jamais renon¬ 
cer, c’est le droit en vertu duquel elle demande à 
i’fîtat moderne la g*arantie et la protection de ses 
libertés essentielles; liberté de la prédication, liberté 
de l'enseignement, liberté d’organisation hiérarchique, 
liberté du ministère, liberté des œuvres, liberté des 
associations, droit de posséder au moins dans la 
mesure nécessaire à son existence et au fonctionne¬ 
ment de ses organes. 

« Si un Etat quelconque, dit Pie X, s’est séparé de l’Eglise 
en laissant à celle-ci la pleine jouissance de la liberté com¬ 
mune (i)et la libre disposition de ses biens, il a sans doute, 
et à plus d’un titre,agi in justement; mais on ne saurait dire 
absolument qu’il aurait fait à l’Eglise une situation entière¬ 
ment intolérable ». 

« Mais il en va tout autrement aujourd’hui en France : 
là, les auteurs de cette loi injuste ont voulu fabriquer un 
instrument, non pour séparer l’Kglise de l’Etat, mais pour 
opprimer l’Eglise (2). » 

3 ° En toute hypothèse également, lorsqn'aiie con¬ 
vention est intervenue, l'Eglise a le droit,bien entendu, 
d'en réclamer toujours la fidèle et loyale exécution : 
droit d'autant pins sacré qu'il ne s’appuie que sur la 
force morale. 

4 “ De plus, en aucune hypothèse, l’Eglise (qui en 


(i) Les mots « liberté commune, droit commun », dans la langue de 
'l’Eglise,du droit et de la saine philosophie, signifient toujours la liberté 
honnête, c'est-à-dire dans Les limites de la morale et de la loi naturelle ; 
— le droit commun à tous, sans privilège proprement dit, mais dans les 
limites du droit naturel, à l’exclusion du droit anarchique de l’erreur et 
du mal. « Liberté pour tous et pour tout, excepté pour le mal et les mal¬ 
faiteurs. Il C’était la devise de Garcia Moreno. 

(a) Pie X, Encyclique Grauissinio, 10 août igoC. 
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présence de Tignorance involontaire, de la bonne foi 
ou d*une impossibilité, peut sacrifier quelque chose de 
rexercice de son droit positif et surnaturel) en aucune 
hypothèse, dis-je, elle ne peut rien sacrifier des prin¬ 
cipes essentiels et immuables du droit naturel reli¬ 
gieux, principes qu'aucune société humaine ne peut 
ignorer ou méconnaître de bonne foi, ni abjurer sans 
se condamner à mort. 

5° C'est pourquoi, en toute hypothèse, l’Eglise, 
gardienne et vengeresse, au milieu des peuples, du 
droit naturel religieux, a le devoir d’exiger de l’Etat 
moderne qu’il professe publiquement, à j’égard de la 
divinité, le respect, l’adoration, le culte qui lui sont 
dus, et que, par une protection efficace et la répres¬ 
sion des manifestations publiques de l’impiété ensei¬ 
gnante et militante, l^Etat favorise et fasse respecter la 
religion. 

G'’ C’est pourquoi enfin l’Eglise ne pourra jamais 
accepter ni supporter comme une hypothèse tolérable^ 
le principe impie de l’Etat a-religieux. 


Logique de la doctrine catholique 
dans cette question 

Dans tout l’exposé qui précède, je n’ai rien dit de 
nouveau ni qui me soit personnel. Le seul point sur 
lequel j’ai insisté plus que ne l’a fait, à ma connais¬ 
sance, aucun des auteurs qui ont traité ces matières, 
c’est la distinction nette et adéquate entre les vérités 
« politico-religieuses » d’ordre philosophique, celles 
qui constituent le droit naturel religieux de l’hu¬ 
manité, — et d’autre part les vérités « politico-reli- 
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gîeuses » de l’ordre surnaturel chrétien proprement 
dit, celles qui constituent le droit positif et particu» 
lier de l’Eglise. 

Et voici les raisons de cette insistance. C’est que, 
tout d’abord, seule cette distinction, franchement 
établie, marque la limite immuable que ne peuvent et 
ne pourront jamais franchir les concessions à faire an 
libéralisme politico-religieux et à la neutralité de l’E¬ 
tat dans les sociétés modernes, parce que celte limite 
est constituée, non par la foi surnaturelle et la révé¬ 
lation (à l'encontre desquelles on peut formuler des 
excuses), mais par la raison, la conscience et la nature 
humaine elles-mêmes en ce qu’elles ont d’immuable, 
et par conséquent cette limite est constatée par l’his¬ 
toire et la science sociale sincères, qui prouvent que 
la religion est l’une des bases essentielles de la société 
humaine, au même litre, et à un titre plus fonda¬ 
mental encore, que le dogme et le culte de la morale, 
de la famille, de la propriété et de la patrie. 

En second lieu, ce qui est aujourd’hui oblitéré dans 
les esprits, c’est moins encore la connaissance et l’ac¬ 
ceptation des droits de l’Eglise catholique dans le 
monde, — que les principes les plus essentiels du 
droit naturel lui-même. 

Les jeunes professeurs de nos Facultés catholiques 
de Droit ont une belle tâche à remplir en travail¬ 
lant, à l’aide des méthodes scientifiques d’observatiou 
sociale, à restaurer, dans les cerveaux faussés par le 
kantisme, l’idée spiritualiste du droit et du devoir, 
l’unique base sociale du droit naturel, l’affirmation 
rationnelle et juridique de l’existence de Dieu. 
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Malheureusement, au lieu de se consacrer à ce 
noble travail, quelques catholiques, je le montrerai 
tout à riieure, se laissent misérablement traîner à la 
remorque des idées régnantes dans les milieux uni¬ 
versitaires, et surtout de révolutionisrne moderniste. 

C'est qu'en effet toute la logique de la doctrine poli¬ 
tico-religieuse de l’Eglise, tout le nerf de son système 
(et c'est la principale raison pour laquelle j'insiste tant 
sur ce point) est contenu dans celte déhnition de foi, 
formulée par le Concile du Vatican : 

Anathème à qui dirait que par la lumière naturelle de sa 
raison, l’homme ne peut pas connaître avec certitude, au 
moyen des laits et des êtres créés, le Dieu unique et vérita¬ 
ble, notre Créateur et notre Maître (i). 

C'est-à-dire qu'on ne peut pas être catholique sans 
admettre, par la raison en même temps que par la 
foi, la vérité et la réalité de ce fait : que la raison 
humaine, par elle-même, constate et atteint avec cer-, 
tiludc la réalité du Fait Divin, l'existence de Dieu. 

Cette définition marque dans l’histoire du dogme et 
de la philosophie, dans Thistoire de la pensée humaine, 
un événement tellement capital qu’il est impossible 
d'en exagérer l’importance. 

C'est le tracé d’une frontière lumineuse et immua¬ 
ble entre deux mondes : celui de la raison humaine, 
et celui de la foi révélée et surnaturelle (2), celui de 
la théologie et celui de la philosophie. 

fi| GoustUution Del Filius, de Heuelatione, can i. — B. Gaudcau, 
Libellas Jidei^ n» 849. 

(a) Sarnaiarelle, au sens propre du mot. Le surnaturel, c'est toute 
réalité connexe avec l'adoption déijîque, mystérieuse et miraculeuse qui 
rend Thomme enfant de Dieu le Père, par Jésus-Christ, dans l'Eglise. 
La sphère propre du surnaturel, ce ne sont point les vérités qui coucer- 
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Le fait exprimé et affirmé dans celle définition est 
donc le fait fondamental de la religion naturelle; ce 
n'est donc pas seulement un fait religieux, mais un 
fait d'ordre philosophique, au sens le plus large et le 
profond du mot ; c'est tout ensemble (si contradic¬ 
toire que puisse paraître ce rapprochement à un 
esprit imbu du criticisme kantien) un fait métaphysi¬ 
que et un fait historique ; oui, c'est un fait d'his¬ 
toire humaine, que la raison humaine atteint Dieu. 
C'est le plus essentiel des faits historiques, des faits 
sociaux, osons ajouter en haussant nos pensées jus¬ 
qu'au vrai sens du mot : des faits politiques. 

La religion est donc, de par la raison et de par la 
science humaine, le premier des faits sociaux et poli¬ 
tiques. 

Il découle donc, de la définition vaticane, qu'on ne 
peut pas être catholique et en même temps admettre 
que la morale, l'histoire, le droit, la politique puissent 
faire abstraction de Dieu et de la religion. 

Parmi les penseurs modernes (ils sont rares) qui 
ont bien mis en lumière la doctrine politico-religieuse 
de l'Eglise, il faut citer en première ligne Mgr d'HuIst. 
Le volume de ses conférences de Notre-Dame consa¬ 
cré à la morale du citoyen (i) et son commentaire de 
l'Encyclique Immortale Del doivent être entre les 
mains de tous ceux qu'intéressent ces questions. 

J'ai repris et développé le même point de vue, avec 
des aperçus nouveaux fournis par les événements eux- 

nent Diea Un et créateur, mais celles qui se rapportent à la Très Sainte 
Trinité, dont la vie est communiquée à l’homme par Jésus-Christ. Voir 
la Foi Catholique, juillet tgo8, p. ij5. 

( 1 ) Carême de jSgS. Paris, Poussielguc. 
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mêmes, dans mon ouvrage V Eglise et F Etat laï¬ 
que (i). 

Au reste les traités et manuels de Droit naturel, 
écrits par des chrétiens ou simplement par des philo¬ 
sophes et des juristes pénétrés de la tradition spiri¬ 
tualiste, ont toujours enseigné ces principes ( 2 ). 


Dans son opuscule intitulé De la Tolérance reli¬ 
gieuse^ M. l’abbé Vacandard (3), qui se contente, au- 
point de vue théologique et philosophique,de résumer 
Mgr d’HuIst, et au point de vue historique, de résumer 
ses propres travaux sur l’Inquisition,— aune distinc¬ 
tion très claire, en trois paragraphes, entre la tolérance 
dans l’état déiste (4), la tolérance dans l’Etat chré¬ 
tien, et la tolérance dans l’Etat neutre. Voici un pas¬ 
sage de ce dernier paragraphe. Mais il faut remarquer 
que la doctrine logiquement exposée par Fauteur force 
précisément à conclure que l’Etat neutre, au sens de 
a-religienx, est irréalisable et impossible, qu’il cons¬ 
titue la plus monstrueuse des erreurs, et un crime 
exécrable de tyrannie à l’encontre des bases mêmes 
de la société. 

Mais autre chose est de respecter une croyance qui ne 

(1) Paris. Lethielleox, iqoS. 

(2) Par exemple : H. Lucien-Brun, Introduction à l’èlade da droit, 
Gaslelein, Droit na/ure/, Paris,Lethielleux, ujo 3 . — Assez bon résumé 
dans Sortais, Manuel de philosophie,i^o'i. Morale religieuse, pp. 689- 
608 ; — et du même auteur. Traité de philosophie, tome II, p. 247 
(avec bibliographie). 

( 3 ) Vacandard, De la Tolérance religieuse, Bloud. 

( 4 } Le mot déiste ayant, par pure convenlioa et en vertu de l'his- 
toire, un sens exclusif {spiritualiste négateur de la religion révélée), 
est ici impropre : il faudrait dire théiste : qui affirme l’existence de 
Dieu {sans exclure la Révélation). 
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porte pas atteiale à la société, autre chose est de tolérer 
une doctrine qui en saperait la base. Or, nous l’avons déjà 
dit, la relig'ion en soi est un des fondements de la vie 
sociale. L'Etat, quel qu’il soit, ne peut donc tolérer qu’on 
essaie de la miner. Les athées professionnels se trouvent, 
par là même, exclus du bénéfice de la .tolérance. J’entends 
que l’Etat manquerait à sa mission de g-arclien de Tordre 
public, s’il confiait à ces ennemis avérés de la morale reli- 
g-ieuse une fonction officielle où ils pussent exercer leur 
influence néfaste. 

L’intolérance que je préconise, hâtons-nous de le dire, 
ne concerne pas les per.sonnes, elle ne regarde que la doc¬ 
trine. L’Etat n’a pas le droit de pénétrer dans les conscien¬ 
ces; il doit, s’il est vraiment neutre, accorder aux libres 
penseurs, aux positiviste.s, aux matérialistes la même pro¬ 
tection qu’aux juifs, aux protestants et aux catholiques. 
Mais il est de son devoir d’eanpêcher la propagation de 
théories qui compromettaient fatalement la sécurité de Tor¬ 
dre public. Imaginez un vai.sscau qui porte dans ses flancs 
des passagers de toutes opinions. Il est naturel que le capi¬ 
taine accorde à tous la même liberté de parole et de g-es- 
les, sauf pourtant à ceuxdont les gestes inconsidérés mena¬ 
ceraient de faire sauter le navire ou de le jeter sur les 
récifs. Or les athées sont des maladroits, sinon des coupa¬ 
bles, dont les manœuvres mettent en péril le navire qui 
porte les destinées de la société. C’est au pilote, c’est à 
i’Elat qu’il appartient de conjurer leurs criminelles tenta¬ 
tives (i). 

Je suis plus embarrassé pour parler d*un autre 
ouvrage, déjà ancien, mais que, je Tavoue, je n’avais 
jamais lu, et dans lequel je viens de faire une décou¬ 
verte vraiment étrange. 

Je dois d’abord avertir qu’il y a treize ans, le 21 
octobre 1896,au congrès national catholique de Reims, 
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j’avais élé chargé d’un rapport sur les principes thèo~ 
logiques qui doivent régler les relations de l*Eglise 
avec la société civile en général. 

Je suivis pas à pas rEncycliquc Immortale Dei, et 
me trouvai pleinement d’accord, sans les dépasser 
jamais en rigueur, avec les conclusions de Mgrd’Hulst 
dans ses conférences, prôchées Tannée précédente. 

La presse radicale fit cependant grand tapage au¬ 
tour de mon modeste travail, et le présenta comme un 
manifeste incendiaire de la réaction cléricale contre la 
suprématie de la société civile. La chose alla jusqu’au 
Parlement, où M. Bourgeois en personne me fou¬ 
droya des anathèmes de l’Etat laïque. 

Pour me défendre, je me contentai de publier in 
extenso le texte de mon rapport, d’abord dans les 
journaux du temps (i),puis dans le compte rendu du 
Congrès de Reims. 

Or, en parcourant, ces jours derniers, un volume 
intitulé : les Directions pontificales^ politiques et 
sociales, par L. Dehon, supérieur des prêtres du 
Sacré-Cœur de Jésus (2), ouvrage composé de coupu¬ 
res des Encycliques de Léon XIII et d’autres docu¬ 
ments, mêlés d’appréciation d’ordre social et pure¬ 
ment politique, à mon avis, souvent contestables; — 
en parcourant, dis-je, ce volume, je rencontrai deux 
chapitres, strictement théologiques, intitulés : l'Etat 
et la Religion, VEtat et VEglise ( 3 ), que j’étais bien 
obligé de trouver exacts, précis, pleins d’une doctrine 


{\) La Vérilé et l'Univers le publièrent le même jour. 
(3) Paris, Bioud, 1897, i vol. in-ia. 

( 3 ) Pages 37 à 40. 
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formulée eu termes serrés et parfois, me semblait-il, 
expressifs. 

A la lecture, les premières lignes me donnaient la 
sensation du déjà vu... Vérification faite, je fus con¬ 
traint de constater que ces deux chapitres, à part 
les citations, se composent exclusivement du texte 
littéral de mon rapport, transcrit sans guillemets ni 
citation ni indication d'aucune sorte, mais que Tau- 
leur a trouvé commode de s’approprier tout uniment. 

Les pages, je n'ose dire les plus originales, mais 
enfin les plus travaillées, les plus étudiées, les for¬ 
mules où j’ai essayé de faire passer, avec toute la 
clarté dont j'étais capable, les nuances délicates d’une 
doctrine souvent malaisée à préciser, ces pages, j'a¬ 
vais, dirai-je la satisfaction ? de constater qu'elles 
n’avaient point paru -mauvaises... 

On me permettra d'en donner quelques exemples, 
d’autant plus que les textes que je vais citer éclaire¬ 
ront par eux-mêmes la doctrine que j’expose. 

Comptes-Rendus du Les Directions ponti- 
Congrès National catho- ficales politiques etsocia- 
lique de Reims. — Pre- les, par L, Dehon. 
mière section. Rapports {Paris, Bloud, iSgj, 
dePEgliseet de la Société in-18 de s. 3 . 6 pages.) 
civile. {Lille, Librairie ChapitrelV. ÜEtat et 
Saint-Charles, in-12 de la Religion. 

1 36 pages.) Chapitre V, U Etal et 

Procès-verbaux. Séan- CEglise {pp. 2j-i2). 
ces du mercredi matin 
2 J octobre j8g6. 

Rapport sur les prin- 
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cipes théologiques qui 
doivent régler les rela¬ 
tions de VEglise avec la 
société civile en général^ 
par le R, F, Bernard Gau- 
deaii {pp. 3-2 j). 

L’Eglise est la religion vi¬ 
vante et visible, la religion 
qui a pris corps. Elle est d’a¬ 
bord, comprenons-le bien, 
l’expression complète de la 
religion naturelle, humaine 
au sens le plus profond et le 
plus universel du mot, c’est- 
à-dire qu’elle embrasse et 
qu’elle comprend en elle- 
même cet ensemble de faits 
intellectuels, moraux et so¬ 
ciaux, qui font partie du fond 
même de notre nature et qui 
rattachent l’homme, la fa¬ 
mille et les Etats à Dieu, au¬ 
teur, législateuret finsuprê- 
me de l’humanité. 

Mais l’Eglise c’est cette 
religion complétée, précisée, 
agrandie par la révélation de 
vérités plus hautes, par l’in¬ 
timation d’une loi morale 
plus claire et plus pure, par 
l’octroi d’une lumière et d’une 
force supérieures qui pénè¬ 
trent et transfigurent les 
âmes, par l’élévation de la 
nature tout entière à une fin 
plus sublime ; bref par la 
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L’Eglise est la religion 
vivante et véritable, la reli¬ 
gion qui a pris corps. Elle 
est d’abord l’expression com¬ 
plète de la religion naturelle 
humaine, au sens le plus pro¬ 
fond et le plus universel du 
mot, c’est-à-dire qu'elle em¬ 
brasse et qu’elle comprend 
en elle-même cet ensemble 
de faitsintellcctuels,moraux 
et sociaux, qui font partie du 
fond même de notre nature 
et qui rattachent l’homme, la 
famille et les Etats à Dieu, 
auteur, législateur et fin su¬ 
prême de rhumanité. 

L’Eglise es l la religion com¬ 
plétée, précisée, agrandiepar 
la révélation des vérités plus 
hautes, parl’intimation d'une 
loi morale plus claire et plus 
pure, par l’octroi d’une lu¬ 
mière et d’une force supé¬ 
rieures qui pénètrent et trans- 
figurent les âmes, par l’élé¬ 
vation de la nature tout en¬ 
tière à une fin plus sublime ; 
bref, par la constitution et 
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constitution et l’organisation 
d’une société universelle des 
âmes, d’un royaume spiri¬ 
tuel et visible à la fois, dont 
Jésus-Christ est l’invisible 
chef, mais quiest’doué d’une 
autorité extérieure, d’une 
hiérarchiejd’une juridiction, 
de tous les éléments qui don¬ 
nent à une société complète 
sa perfection, son indépen¬ 
dance et ses moyens d’exis¬ 
tence. 

{Gaudeaa^ pp. 8-9.) 

Vis-à-vis de la société ci¬ 
vile, l’Eglise a donc un dou¬ 
ble droit fondamental : 

1“ En tant qu’elle s’identi¬ 
fie avec la religion naturelle, 
essentielle à l’homme, elle 
doit en principe occuper dans 
la société la place qu’y occu¬ 
perait, en l’absence du grand 
fait de la révélation, la reli¬ 
gion naturelle. C'est donc 
elle qui assigne à la société 
civile sa fin dernière et les 
moyens généraux d’y ten¬ 
dre ; elle qui montre aux gou¬ 
vernés, dans l’autorité qui les 
régit, le reflet de l’autorité de 
Dieu; elle qui donne à la so¬ 
ciété les moyens moraux in¬ 
dispensables pour atteindre 
même sa fin immédiate, la 


l’organisation d’une société 
universelle des âmes, d’un 
royaume spirituel et visible 
à la fois, dont Jésus-Christ 
est l’invisible chef, mais qui 
est doué d’une autorité exté¬ 
rieure,d’une hiérarchie,d’une 
juridiction, de tous les élé¬ 
ments qui donnent à une 
société complète sa perfec¬ 
tion, son indépendance et ses 
moyens d’existence. 

{Dehon, pp. 37 - 38 .) 


Gomme conséquence, l’E¬ 
glise a, vis-à-vis de la société 
civile, un double droit fon¬ 
damental: 

10 En tant qu’elle s’identi¬ 
fie avec la religion naturelle, 
essentielle à l’homme, elle 
doit en principe occuper dans 
la société la place qu’y occu¬ 
perait, en l’absence du grand 
fait de la révélation, la reli¬ 
gion naturelle. C’est donc 
elle qui assigne à la société 
civile sa fin dernière et les 
moyens généraux d’y tendre ; 
c’est elle qui donne à la so¬ 
ciété les moyens moraux in¬ 
dispensables pour atteindre 
même sa fin immédiate, la 
sécurité et le bonheur ter¬ 
restre. 

{Dehon, p. Sp.) 
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sécurité et le bonheur terres¬ 
tre. 

{GaudeaUf p, 9.) 

Outre ce droit primordial 
qu'elle tient de son identifica¬ 
tion avec la relig*ion natu¬ 
relle, TEglise, vis-à-vis de» 
sociétés modernes, a un autr© 
droit positif, surnaturel, his¬ 
torique, qu’elle tient de Jésus- 
Christ, son fondateur. Il lui 
a donné tous les peuples de 
la terre à conquérir pacifique¬ 
ment pour les sauver. Ce 
droit, l’Eglise en exerce la 
plénitude vis-à-vis des na¬ 
tions baptisées. 

(GaudeaUj p. 10.) 

L’Eglise a un droit absolu 
à son entière liberté spiri¬ 
tuelle. Première consé¬ 
quence. 

En face d’une société ca¬ 
tholique, c'est-à-dire où la 
grande majorité des citoyens 
lui appartient par le bap¬ 
tême, l’Eglise a le droit elle 
devoir de demander que, dans 
la constitution même de 
cette société, aucun principe 
ne se rencontre qui viole les 
droits de Dieu et de Jésus- 
Christ. En soi, la forme po¬ 
litique du régime lui est 


Outre ce droit primordial 
qu’elle vtient de son identifi¬ 
cation avec la religion natu¬ 
relle, l'Eglise, vis-à-vis des 
nations, a un autre droit po¬ 
sitif, surnaturel, historique, 
qu’elle tient de Jésus-Christ 
son fondateur. II lui adonné 
tous les peuples de la terre 
à conquérir pacifiquement 
pour les sauver... Ce droit, 
l’Eglise en exerce la pléni¬ 
tude vis-à-vis des nations 
baptisées. 

[Dekon, p. 4o.) 

Elle a chez elle un droit 
absolu, imprescriptible àson 
entière liberté spirituelle, à 
l’exercice de son ministère de 
salut. 

L’Eglise a le droit et le de¬ 
voir de demander que, dans 
la constitution même de la 
société, aucun principe ne se 
rencontre qui viole les droits- 
de Dieu et de Jésus-Christ- Il 
faut qu’il soit entendu que 
l’autorité, que le droit, la 
force de la loi ne naissent ni 
de la volonté d’un seul, ni de 
la volonté du plus grand 
nombre, mais n’existent qu’en 
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indifférente, niais démocrati¬ 
que ou monarchique, parle¬ 
mentaire ou absolue, écrite 
surlesparchemins ou, comme 
disaient nos pères, « es cœurs 
des hommes », la constitu¬ 
tion doit être pénétrée du 
droit chrétien. 11 faut qu’il 
soit bien entendu que l’auto¬ 
rité, le droit, la force de la 
loi ne naissent ni de la vo¬ 
lonté d"un seul, ni de la vo¬ 
lonté du plus grand nombre, 
mais n’existent qu’en vertu 
et en conformité de l’ordre 
essentiel des choses, sanc¬ 
tionné par la volonté souve¬ 
raine de Dieu. 

{Gaacleaa^ p. ii.) 

Il faut que, parmi les org'a- 
nes principaux de la vie poli¬ 
tique et sociale, il y ait des 
éléments religieux, pondéra¬ 
teurs, immuables et sacrés 
qui paissent, au moment 
voulu, prévenir ou corriger, 
au profit de la loi chrétienne, 
les caprices brutaux d’un 
maître ou les erreurs dan¬ 
gereuses de la multitude 
maîtresse. 

(Gaudeau^ p. 11.) 

Une nation catholique a 
le droit et le devoir de pro¬ 
fesser officiellement et publi- 


vertu et en conformité de 
Tordre essentiel des choses, 
sanctionné par la volonté 
souveraine de Dieu. 

(Z)e/io/ 7 , p. 4 o-) 


Il faut que, parmi les or¬ 
ganes principaux de la vie 
politique et sociale, il y ait 
des éléments religieux, pon¬ 
dérateurs, immuables et 
sacrés, qui puissent, au 
moment voulu, prévenir ou 
corriger, au profit do la loi 
chrétienne, les caprices bru¬ 
taux d’un [maître ou les 
erreurs clangereuse.s de la 
multitude maîtresse. 

pp. 

Une nation catholique a 
le droit et le devoir de pro¬ 
fesser officiellement et pu- 
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qiiement, dans la personne 
de ceux qui la g‘ouvernent,la 
foi et le culte de l’Egfli-se... 

Nous ne voulons pas d'une 
religion, même de la vraie 
religion, imposée par l’Etat.. 

Mais si par religion d’Etat 
vous entendez la religion 
professée publiquement par 
l’Etat, associée of iiciellement 
par la prière et le culte aux 
actes solennels de l’Etat, 
aux joies, aux gloires, aux 
douleurs, à tous les intérêts 
de la patrie, dans ce sens, 
une religion d'Etat est le 
droit essentiel de l’Eglise et 
constitue pour elle un degré 
indispensable de liberté, 
(GaudeaUi pp. 12 et i4.) 

La législation de la société 
civile doit respecter en tout 
les lois et les privilèges de 
l’Eglise. 11 est évident que, 
sans celte condition,la liberté 
n'existe plus. Ainsi la pré¬ 
dication de l’Eglise et son 
enseignement à tous les 
degrés,dans la fdmiUe,daDS 
l’école, dans le temple, le 
repos sacré du dimanche, la 
législation canonique des 
sacrements et en particu¬ 
lier du mariage, les droits 
et les immunités des clercs, 


bliquement, dans la per¬ 
sonne de ceux qui la gou¬ 
vernent, la foi et le culte de 
l’Eglise. 

Nous ne demandons pas 
pour cela une religion im¬ 
posée par l’Etat, mais une 
religion professée publique¬ 
ment par l’Etat, associée 
officiellement par la prière 
et le culte aux actes solen¬ 
nels de l’Etat, aux joies, aux 
gloires, aux douleürs, à 
tous les intérêts de la patrie. 

(Dehon^ p. ■) 


La législation de la société 
civile doit respecter en tout 
les lois et les privilèges de 
l’Eglise. Ainsi la prédica¬ 
tion de l’Eglise, son ensei¬ 
gnement à tons les degrés, 
le repos sacré du dimanche, 
la législation canonique des 
sacrements et en particulier 
du mariage, les droits et les 
immunités des clercs, la 
liberté des communautés 
religieuses et des missions, 
l’adminislratioii indépendan¬ 
te des biens ecclésiastiques, 
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la liberté des communautés 
religieuses et des missions, 
l’administration indépendan¬ 
te des biens ecclésiastiques, 
autant de domaines réservés 
et inviolables que la législa¬ 
tion civile doit respecter et 
faire respecter.par un accord 
loyal avec l’Eglise, sous 
peine d’attentat contre la 
liberté de l’Eglise et contre 
les droits des citoyens. 

{Gaudeau^ pp. i 4 -i 5 .) 


autant de domaines réservés 
et inviolables que la législa¬ 
tion civile doit respecter et 
faire respecter,par un accoj d 
loyal avec l’Eglise, sous 
peine d’attentat contre la 
liberté de l’Eglise et contre 
les droits des citoyens. 

i^Dehon^ pp. 41-42-) 


Jepourrais continuer ainsi durant plusieurs pages; 
mais je ne veux pas prolonger celte parenthèse, qui 
d'ailleurs n'était point en dehors de notre sujet. 

Voilà, tout invraisemblable qu'il soit, le fait qui 
vient de se révéler à moi, au hasard d'une lecture, 
avec la brutalité de l'évidence. J'en suis encore tout 
saisi. Je ne l'aurais jamais cru possible ; mais mes 
lecteurs en ont maintenant la preuve matérielle sous 
les yeux. 

Ce fait est d'autant plus inescplicable qu'à la page 
3 de son ouvrage, l'auteur écrit : 

« Développant ces pensées de Léon XIII, le doc¬ 
teur Didiot, dans un discours au Congrès national 
de ReimSy disait avec justesse, » etc... 

Puisque M. Dehon puisait à pleines mains dans 
les procès-verbaux du Congrès de Reims, pourquoi 
cite-t-il correctement sa source quand il s'agit de 
transcrire quelques lignes de M. Didiot, et par quelle 
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aberration n’hésité-t-il pas à s’approprier, sans la 
moindre mention, la valeur de dix pages de moi, 
de ces pages de substance scientifique et de rédaction 
délicate, dans lesquelles un ouvrier de la pensée et 
de la plume résume le résultat d’un long travail ? S’il 
existe au ^monde quelque chose qui soit vraiment, au 
sens profond du mot, une « propriété », c’est bien 
celle-là... 

Je ne connais pas M. Dehon. Je n’ignorais pas ses 
opinions, mais, je le répète, je n’avais jamais lu son 
livre. Ce livre est une interprétation des directions 
politiques et sociales de Léon XIII, interprétation 
très outrée, très étroite, très contestable, pour ne 
rien dire de plus, et surtout très peu bienveillante 
pour ceux qui ne pensaient pas comme M. Dehon, 
et parmi lesquels je m’honorais de compter des 
amis : M. l’abbé Dehon ne pouvait guère l’ignorer. 

Il était assurément fort utile, pour l’auteur de ce 
livre, de pouvoir, au milieu des attaques, théologi¬ 
quement inconsidérées, dont il poursuit ses adver¬ 
saires, présenter dans son ouvrage deux chapitres 
capitaux, solidement bâtis, d’une doctrine (j’ose le 
penser) irréprochable, et dont de bons juges ont cru 
pouvoir constater la clarté et la précision... L’accueil 
fait à l’ouvrage, à Rome et ailleurs, ne pouvait qu’y 
gagner. 

Seulement, pour introduire ces chapitres dans son 
œuvre, M. Dehon a usé d’un procédé vraiment par 
trop sommaire... 

Très favorable dans ses théories sociales aux 
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idées de M. J^ahbé NaudeL et de la Justice Sociale, 
M. Delion a dans son livre un chapitre intitulé ; la 
Vraie notion de la propriété. Cette notion, telle qu'il 
la conçoit, serait-elle par hasard celle qu'il a prati¬ 
quée à mon égard ? 

Dans ce chapitre, d’ailleurs faible, M. Dehon parle 
de.ce qu’il appelle « le droit de propriété illimitée des 
païens (i) ». J'ose espérer qu'il ne m'accusera pas de 
paganisme pour avoir l’audace de revendiquer ici ma 
propriété littéraire. 

Il ajoute que celui qui possède « doit abdiquer 
son droit de propriété devant la nécessité extrême de 
son prochain ( 2 ) ». Expression, entre parenthèses, 
fort inexacte, car le possesseur, en ce cas, n'abdique 
nullement son droit; il arrive seulement que l’exercice, 
l’application particulière de ce droit est élidée par 
rapplication d’un droit supérieur... 

Mais faudrait-il croire que, dans l'espèce^ la pénu¬ 
rie théologique de M. Dehon l'a réduit, pour alimen¬ 
ter l'ouvrage qu’il écrivait, au cas d’extrême néces¬ 
sité ? 

En tout cas, ce que je sais bien, c’est que, pour 
mon compte, je n’ai point « abdiqué mon droit ». 
J'en suis encore, je l’avoue, aux vieilles théories : ciiique 
suiim ; je ne me sens pas collectiviste pour un sou. 
Au bout de treize années, par le plus singulier des 
hasards, je rencontre mon bien là où il ne devrait 
pas être. Je crois remplir un devoir en le réclamant, 
pièces en mains. Voilà qui est fait. 
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En regard de la doctrine de la théologie catholique 
sur les relations entre l’Eglise et l’Etat, il est temps 
d’exposer brièvement les erreurs du modernisme. 

ni 

Résumé de la doctrine des modernistes sur la question. 

C’est tout d’abord un fait évident que, parmi les 
écrivains modernistes, philosophes, critiques, exégè¬ 
tes, historiens, théologiens, sociologues, mystiques, 
etc., non seulement il n’y en a pas un seul qui ait 
combattu la doctrine et la législation delà Séparation 
de la religion d’avec la société civile, de l’Eglise d’avec 
l’Etat : — mais tous, directement ou indirectement, se 
sont faits les partisans de cette séparation. 

La chose est trop claire pour ceux dont le « moder¬ 
nisme » s’est exercé précisément sur le terrain politico- 
religieux, et qui, sans aller, comme le chef des moder¬ 
nistes sociaux italiens, Romolo Murri, jusqu’à l’a¬ 
postasie officielle et définitive, jusqu’à encourir l’ex¬ 
communication personnelle et nominale, ont adhéré, 
plus ou moins clairement, à la doctrine que formule 
en ces termes le Programma dei moderiiisti^ en 
réponse précisément au passage de l’Encyclique Pas- 
cendi, que nous avons cité au début de cette leçon. 

L’Encyclique nous reproche de désirer la séparation de 
l’Eglise et de l’Etat. Ici encore l’Eglise officielle nous fait 
un crime d’une de nos meilleures aspirations,qu’elle devrait 
elle-même volontiers accueillir^ si des liens de solidarité et 
d’attachement excessif à un passé de gloire mondaine qui 
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ne reviendra plus, ne lui offusquaient la juste vision des 
choses. 

Nous savons fort bien pour quelles décisives raisons de 
civilisation l’Eg-Iise a dû assumer au Moyen Ag’C un pou¬ 
voir politique qui, tout en troublant, parfois môme grave¬ 
ment, l’exercice du pouvoir spirituel, a eu, sur le dévelop¬ 
pement de l’Europe à cette époque, une influence plutôt 
heureuse. Mais les contingences historiques qui avaient 
amené l’Eglise à endosser une responsabilité politique sé¬ 
parable du pouvoir religieux, à supposer qu’elle ne soit 
pas incompatible avec lui, ont cessé d’exister. L’Etat mo¬ 
derne se présente comme l’organe destiné à régler le pro¬ 
grès des collectivites dans leurs intérêts matériels et mo¬ 
raux en tant qu’ils sont en fonction de la 'vie publique. Il 
a des moyens de gouvernement suffisants et un programme 
bien délimité. L’Eglise, dans cet état de choses,doit se féli¬ 
citer de pouvoir déposer tout fardeau politique, en se reti¬ 
rant dans la sphère de ses pouvoirs spirituels et eu se bor- 
D£int à sa mission de conductrice des hommes dans les voies 
de l’esprit religieux. Elle a tout à gaguer pour son but spé¬ 
cial à cette séparation des pouvoirs (i). 

Tous les journaux et revues qui en Italie faisaient 
écho à Murri, à Fogazzaro, à Tyrrell, tous les jour¬ 
naux et revues qui, en France, favorisaient, plus ou 
moins ouvertement, les erreurs du modernisme sur 
le terrain philosophique ou critique, ont été partisans 
de la loi de Séparation aux différentes étapes de son 
histoire. 

Partisans du principe de la Séparation, jusqu’à ce 
qu il fût condamné à nouveau par l’Encyclique Vehe^ 
menler; partisans des associations cultuelles jusqu’à 
ce qu^elles fussent réprouvées par TEncycIique Gra~ 
vissimo ; partisans des mutuelles jusqu'à ce qu'elles 

(t) Il programma dei modcrnisli, Roma, rgoS, p. 121. Slato e Chiesa. 
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fussent écartées à leur tour par la clairvoyance, 
impitoyable à rerreur, de Pie X (i). 

Il est plus intéressant de trouyer des partisans de 
la Séparation, en raison de leurs principes philoso¬ 
phiques, chez les modernistes exégètes et critiques. 

Voici comment M. Loisy, avec son habituelle tor¬ 
tuosité, commente le passage de l’Encyclique Pas^ 
cendi qui traite de la question : 

Le Pape enseigne que l’autorité ecclésiastique vient de 
Dieu immédiateinent. Mais, historiquement parlant, il est 
faux que le Christ, au nom de Dieu, ou agissant comme 
Dieu, ail institué l’Eglise en monarchie absolue (2). Philo¬ 
sophiquement parlant, l’idée d'une société gouvernée auto¬ 
cratiquement par un chef unique est celle d’une pure tyran¬ 
nie, incompatible avec le développement normal de nations 
civilisées. Vu les circonstances, l’instauration définitive de 
ce régime se produit juste au moment où il est devenu 
impraticable dans l’ordre civil et politique. On conçoit que 
certains modernistes aient pu penser et dire que l’absolu¬ 
tisme ecclésiastique menait le catholicisme à sa ruine. On 
conçoit également qu’ils aient reconnu l’indépendance de 
la société temporelle à l’égard de l’Eglise, et qu’ils approu¬ 
vent dans l’ordre politique, la séparation de l’Eglise et de 
l’Etat. 


(1) On peut trouver des textes et des documents en abondance dans: 
E. Barbier, les Démocrates chrétiens et le Modernisme : histoire doew 
menlaire^ Paris, Lclhiclleux, 1907; — J. Dalbin; les Erreurs des Dé¬ 
mocraies de la Justice sociale, Paris, Vie et Amat, igo6. 

(2) Ni l’Encycliquc Pascendi, ni aucun document doctrinal ne parle de 
l’Eglise, monarchie absolue. Ce mot équivoque est mis là pour éga'rer. 
Tyrrell est plus franc quand il écrit: «On voit tous (es jours de plus en 
plus clairement, que ce que le Christ a fondé, ce n’est pas l'Eglise hié¬ 
rarchique... Le Christ n’a pas chargé quelques-uns d’entre eux (les 
premiers disciples) de gouverner les autres et de les instruire... » Tyr¬ 
rell, Suis-je ca//to//gire?adaptation française de Medievalism^ p. 164. 



LA FOI CATHOLIQUE 


390 

Qu’ils enseijg’uent implicitement que l’Eglise doit ôtre 
assujettie à l’Etat dans toute sou activité extérieure, TEncy- 
elique ne l’afiîrme qu’en vertu d’un sophisme analogue à 
celui qui a été signalé plus haut à l’occasion des rapports 
de la science et de la foi. 

Pur mensonge, et démenti précisément par ce que 
M. Loisy dit plus haut des rapports de la science et 
de la foi : 

« Ce sont surtout les dogmes et les spéculations 
tliéologiques qui éprouvent le contre-coup du progrès 
de la science. Mais on ne peut pas dire que la science 
asservisse la théologie, car elle n^a pas qualité pour la 
réformer. Elle met seulement la théologie dans la 
nécessité de se réformer elle-même.,. » {Quelques 
réflexions^ p. 171). Les mots que j'ai soulignés sont 
une dérision et rien de plus.' « Vous ne m'êtes point 
subordonnée, mais je vous mets dans la nécessité de 
faire ce que je veux, et de vous plier à mes progrès, w 
Ainsi parle la science au dogme, la raison scientifi¬ 
que à la raison croyante. De même TEglisc n'est point 
assujettie à l'Etat ; .l'Etat la met seulement dans la 
nécessité de faire ce qu'il veut ! 

M. Loisy continue : 

Sans doute, aucun gouvernement ne peut admettre que 
l’Eglise échappe aux lois qui régissent, sur son territoire, 
la propriété et l’ordre pulDlic, mai.s nul gouvernement ne 
peut davantage s’attribuer le droit de contrôler l’enseigne¬ 
ment, la discipline intérieure et le culte d’aucune société 
religieuse, tant que la paix commune et la moralité pu¬ 
blique ne sont pas en péril. 

Et qui jugera si la paix commune et lamoralilé pu- 
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blique sont en péril? La paix commune, la moralité 
publique, ce sont précisément les motifs invoqués 
chaque jour par PEtat laïque pour opprimer TEglise. 
G^est au nom de la paix commune et de la moralité 
publique qu'on inculpe à l'heure actuelle, le Cardinal 
Archevêque de Bordeaux de prêcher la résistance 
aux lois. 

Le Pape estime, il est vrai, ajoute M. Loisy, que TE ^lise 
tient de son institution divine un droit supérieur à tout 
droit humain ; mais il n"y a pas deux droits;non seulement 
pour les modernistes, mais pour la société moderne, cette 
institution directe de Tautorité ecclésiastique par Dieu 
même, et ce droit supérieur ont cessé d’être chose intelli- 
g-ible. 

L’Eglise n'enseigne point qu'il y ait deux droits : 
elle enseigne au contraire que tout droit a une source 
unique : l'autorité et la volonté de Dieu, manifestée 
soit par la raison et la conscience naturelle de 
l'homme, soit historiquement par la Révélation. Mais 
pour M. Loisy, ce qui a cessé d'être intelligible, c’est 
l'idée même de l'autorité divine se manifestant aux 
hommes : ce qui a cessé pour lui, hélas! d'être intel¬ 
ligible, c'est l'idée même d'un Dieu distinct du monde 
et de l'homme. 

M. Loisy avait déjà écrit dans V Evangile et F Eglise 
ces lignes qui prouvent que sa pensée n'a point va¬ 
rié ; 


Qu’elle (l’Eglise) s’érige elle-même eu puissance politi¬ 
que, traitant de supérieur à inférieur ou d’égal à égal avec 
les gouvernements, négociant avec eux certaines affaires 
religieuses comme on négocie les traités internationaux, 
c’est une forme particulière et transitoire de ses rapports 
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avec les pouvoirs humains.... Od peut prévoir dans l’ave¬ 
nir un état général des nations civilisées où l’Eglise, puis¬ 
sance spirituelle, et nullement politique au sens qui vient 
d’être dit, ne perdrait rien de son prestige, ni de son indé¬ 
pendance, ni de son influence morale (i). 

Dans Autour d^un petit livre^ il avait condensé en 
une formule expressive toute Terreur individualiste 
qui fausse et détruit Tidée même de Tautorité, non 
seulement de Tautorité religieuse, mais de toute au¬ 
torité quelconque : 

La conciliation des droits de Y individu souverain avec 
Vauiorilé servante n’est pas réglée pratiquement d’après 
une formule invariable (2). 

Mais c’est dans Quelques lettres queM.Loisy nous 
livre, sur ce point comme sur les autres, le fond de 
sa pensée. Et ce fond, comme d’habitude, est cyni¬ 
que. Je soulignerai les passages les plus frappants à 
cet égard. Ceux que j’omets ne changent en rien le 
sens général. 

La lettre où il traite cette question est datée de 
Camay, le 20 décembre 1906, un an après la pro¬ 
mulgation de la loi, au moment même de son appli¬ 
cation. Elle est adressé « à sir R. B. » 

Je crois que cette séparation était fatale; la rencontre de 
Pie X et de M. Combes Ta seulement avancée de quelques 
années. Je crois aussi qu’elle s’est effectuée, de la part du 
gouvernement, dans des conditions libérales qu'on ne 
pouvante /jréüOzV...Etant don né Tétat des esprits en France, 
et non seulement dans les Chambres législatives, on ne 

(i) VEvangile et l'Eglise^ pp. i 64 -i 65 . 

(5) Autour d’un petit livre, p. 181. 
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pouvait obtenir une loi qui laissât plus de liberté inté¬ 
rieure à VEglise. Et vu l'attitude politique du clergé de¬ 
puis la fondation de la l’Etat aurait commis 

une imprudence en lui laissant une liberté extérieure sans 
contrôle et sans limites. Je pense que la loi s'imposait à 
l'obéissance de tout citoyen français, sous réserve de modi¬ 
fications possibles et désirables, à réclamer par les voies 
légales. 

La condamnation de celte loi par le Pape m'a fait 
Veffet d'un violent anachronisme. Je conçois qu’il ait 
protesté contre l’annulation du Concordat, qu’on ne devait 
pas rompre au moins sans l’avertir. Mais déclarer non ave¬ 
nue une loi régulièrement votée par le Parlement de notre 
pays, c’était dépasser la mesure, froisser le sentiment de la 
dignité nationale, et rendre difficile, sinon impossible, pour 
longtemps, toute amélioration. Cette loi, après tout, ne 
réglait que l’état civil des cultes, sans empiéter sur leur 
régime intérieur. Elle ne lésait aucun droit de la cons¬ 
cience religieuse. Et Pie X ne s’en e.st pas tenu à une 
condamnation théorique. La majorité des Evêques, pré¬ 
voyant les redoutables conséquences de la non-acceptation, 
s’était prononcée pour la formation d'associations cultuelles. 
Le Pape a défendu de constituer ces associations. Par là, il 
mettait obstacle à la dévolution des biens, privait de ses 
ressources acquises le clergé de France, et ne lui laissait 
plus que la faculté de vivre dans des conditions infiniment 
plus précaires, à tous égards, que celles qui étaient offertes 
par la loi de séparation. Acte de courage, dira-t-on, acte de 
désintéressement. Le désintéressement pratiqué aux dépens 
d’autrui mérite un autre nom. Je n'hésite pas à dire que 
ce fut un acte insensé. 

Cependant la conduite de notre gouvernement restait 
pleine de modération. Il était plus étonné que fâché d’une 
politique qui lui livrait le trésor de l’Eglise, et qui réduisait 
celle-ci à l’impuissance. Après cela, on aurait supposé que 
le Pape n’irait pas plus loin, et qu’il n’empêcherait pas nos 
pauvres Evêques d’organiser leurs pauvres Eglises comme 
ils pourraient, selon notre droit commun en matière de 
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réunion publique et d’association. Et voilà que, au dernier 
moment, quand tous étaient prêts à faire les déclarations 
voulues par la loi, Pie X défend de faire ces déclarations, 
c’est-à-dire oblige les catholiques à violer un règlement 
d’ordre public. C'était plus que n'aurait supporté le plus 
■catholique des gouvernements d'ancien régime. Les 
représailles ne se sont pas fait attendre. L’Eglise- de France 
ne retient de son patrimoine que de maigres pensions. La 
situation légale qui va lui être faite, et qu’elle devra subir, 
sera définitivement moins favorable que celle dont l’a privée 
la volonté de Pie X. Et le clergé n’en sera pas plus popu¬ 
laire, tant s’en faut. Et la désaffection à l’égard de Rome 
se propagera sourdement dans ce clergé que le Pape a 
voué à la misère et aux vexations. Car on Jînira par com¬ 
prendre que les décisions pontificales nont pas été dic¬ 
tées par Vintérêt véritable de la religion^ mais par l'in¬ 
térêt^ très mal compris d'ailleurs^ de la papauté politi¬ 
que. Force restera aa gouvernement et à la loi. 

Je souhaite me tromper, mais il est à craindre que 
l’Eglise de France ne se relève jamais de la condition infime, 
équivoque, tourmentée, où Pie X vient de la jeter, et que 
la crise actuelle n’annonce la fin très prochaine du catholi¬ 
cisme parmi nous. Et ce nest pas l'Etat, ce ne sont pas les 
Evêques, si ce n'est par leur obéissance au Pape, qui 
auront amené ce triste résultat : c’est l'absolutisme romain 
qui, pour sauver ses prétentions, aura perdu ce qui restait 
de l’Eglise où brillèrent saint Bernard, saint Louis et 
Fénelon. 

Il n’est pas un prêtre français digne de ce nom qui, 
en lisant ces lignes odieuses, ne soit révolté, jusqu'à 
récœurement, de leur perfidie. 

Si je les ai infligées à mes lecteurs, c'est pour bien 
faire voir à quel point Pie X avait raison de dire que 
le modernisme conduit scs adeptes à accepter et à 
professer l'asservissement de l'Eglise par l'Etat. 

Et voici en vertu de quelle logique. 
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Logique du système. 


Toutes les philosophies qui ne rcconuaissent pas que la raison hu - 
itiaine peut, par elle-même, connaître avec certitude l’existence de 
Dieu Créateur de l’homme, aboutissent, par une logique fatale, au laïcis¬ 
me et à la doctrine de la Séparation. 


La définition de foi, édictée par le Concile du Vati¬ 
can, et que nous avons analysée plus haut, a établi, 
nous Tavons yu, ce fait : que la raison humaine, par 
ses seules forces naturelles, en vertu de sa constitution 
et de son essence, atteint et constate Dieu, le Dieu 
unique et créateur, notre Maître et notre Fin dernière. 

C’est dire que T hum a ni té, telle que la donnent l’his¬ 
toire et la science, n’est pas seulement, comme l’ont 
constaté tant de savants et de philosophes, d’essence 
religieuse, niais qu’elle est, quand on va au fond des 
choses, d’essence théiste. 

Ce fait est immense. Il constitue, au regard des 
philosophies modernes, le noeud vital de la doctrine 
catholique. De ce fait découle toute une inlerpréta- 
tiondu monde, de la vie, deThomme et de la société, 
et cette interprétation est conforme tout ensemble à 
la tradition spiritualiste de la pensée humaine à tra¬ 
vers les âges, et à la doctrine de l’Eglise. 

Ce fait marque donc le point d’arrivée de la phi¬ 
losophie, delà théologie naturelle, comme disaient les 
anciens, — et le point de départ de la théologie pro¬ 
prement dite, ou théologie surnaturelle, qui expose 
les mystères révélés. 
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Que ce fait soit, pour le philosophe spiritualiste,^ 
établi ou vérifié par les sciences philosophiques et 
sociales, selon les méthodesqui leur sont propres; — 
ou qu'il soit, pour le croyant, simplement accepté par 
la foi, en vertu de cette définition de l'Eglise, — pour 
Tun comme pour Tautre, ce fait forme la base de 
toute religion, de toute morale, de tout droit privé et 
social, donc de toute sociologie et au sens le plus haut 
du mot, de toute politique. 

Si ce fait est vrai, si l’homme normal, pour le phi¬ 
losophe et le sociologue comme pour le croyant, est 
d'essence religieuse et théiste, si le fait religieux a 
réellement cette portée et celte valeur, alors la société 
humaine, qui n'existe que pour le développement le 
plus complet possible de l’homme normal, ne peut 
pas ignorer Dieu ; elle lui doit obéissance et culte; le 
fait religieux est le grand fait social par excellence; 
la religion esll'unedes bases essentielles de la société. 

Alors enfin, si ce fait est vrai et reconnu comme 
tel, la séparation de la société humaine d'avec la reli¬ 
gion est chose impossible,par définitionet par essence ; 
et sur cette base, la séparation de l'Eglise catholique 
d'avec un Etat quelconque ne serait jamais radicale ni 
définitive : ce ne serait point une séparation à base 
laïque, ce serait une séparation à base religieuse, 
comme elle existe, par exemple, aux Etat-Unis : ce ne 
serait point l'Etat laïque, ce serait l'Etat non confes¬ 
sionnel, mais religieux, parce que théiste. 

Telles sont, dans les idées et dans les faits, les 
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déductions qui découlent logiquement de Tidée et du 
fait exprimés clans la définition vaticane : Fhomme nor¬ 
mal est, par lui-même^ d’essence religieuse et théiste* 

Mais, inversement, si ce fait n'est pas vrai ou n’est 
pas vérifiable ou n’est pas certain, Inconséquence iné¬ 
luctable est, dans l’ordre social et politique, la sépa¬ 
ration de la société civile d’avec l’idée religieuse, de 
l’Etat d’avec l’Eglise. 

Toute philosophie (et tout homme agit, consciem¬ 
ment ou non, en vertu d’une philosophie), toute phi¬ 
losophie qui nie Dieu, ou qui ignore Dieu, ou qui se 
passe de Dieu, aboutit logiquement à l’Etat a-religieux 
et par conséquent à l’irréligion d’Etat. 

J’cn ai fait la démonstration dans mon ouvrage 
VEglise et VEtat laïque : je la résume ici sous une 
forme nouvelle. 

D’après toute philosophie qui nie ou qui ignore 
Dieu, riiomme normal, tel quele donnent la science et 
l’histoire et tel qu’il doit être, est, en vertu de sa cons¬ 
titution et de sa nature, d’essence a-religieuse, d’es¬ 
sence a-théiste. 

Donc la société humaine, qui n’a d’autre mission 
que de favoriser le développement de l’homme nor¬ 
mal, est, elle aussi, d’essence a-religieuse et a-théiste. 

D’après toute philosophie qui nie ou qui ignore 
Dieu, la science, la raison, la pensée et par conséquent 
logiquement la conscience humaines sont d’essence 
a-religicuse, a-tliéiste. Donc l’Etat, qui ne peut avoir 
■d’autres nonnes que la science, la raison, la pensée 
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et la conscience humaines, TEtat qui doit favoriser 
l’évolution de l’iiomine selon ces normes, doit être 
d’essence a-religieuse et a-lhéiste. 

Reprenons chacun des termes de cette argumen¬ 
tation. 

1° Est-il vrai cjue la science humaine est,par elle- 
même, essence a-religieuse, a-théisie f 

Cette première assertion est dangereuse, parce 
qu’elle est équivoque. 

Si Ton veut simplement dire que la science expéri¬ 
mentale ou exacte, la science enfermée dans les faits 
sensibles et séparée, autant qvüelle peut Vêtre, des 
principes déraison et de pensée sur lesquels s’appuient 
ses méthodes, si l’on veut dire que la science ainsi 
entendue, dans ses expériences et ses déductions 
particulières ni ne suppose explicitement ni ne ren¬ 
contre l’idée ou la réalité de Dieu, rien n’est plus évi¬ 
dent et tous les catholiques sont d’accord là-dessus, 
(Il suit d’ailleurs de là que la science ainsi entendue 
ne saurait avoir aucune qualité ni autorité pour nier 
ni pour mettre en doute le Dieu que dans ce sens elle 
ignore, ou dont, pour mieux dire, elle fait nécessai¬ 
rement abstraction.) 

Mais les méthodes de la science s’appuient sur des 
principesrationnels; ses certitudes supposent les bases 
mêmes de la pensée. Et si l’on voulait dire que ces 
principes et ces certitudes (qui s’imposent à la science 
et que la science ne peut pas pleinement vérifier par 
ses méthodes propres de pure analyse expérimentale) 
sont d’essence a-religieuse et a-théiste, lialte-làl C’est 
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non seulement ce qui ne peut pas être démontré vrai, 
mais ce qui peut être démontré faux. Car ni ces prin¬ 
cipes ni ces certitudes ne sont pleinement explicables 
ni acceptables sans Dieu. 

Sous une forme outrancière et paradoxale,mais qui 
cache une vérité, M. Brunelicre le constatait en ces 
termes : « Il faut croire que, dans les affirmations de 
la science — de la science rationnelle ou expérimen¬ 
tale — s'enveloppe ou s'implique l’affirmation fonda¬ 
mentale du mystère de toutes les religions (i). » 

Et M. Séailles lui-même est contraint de reconnaître 
le fait d'où découle tout ce raisonnement ; 

<( La science môme, dit-il, implique la croyance, elle 
suppose l’adhésion spontanée à la valeur des principes 
qu’on ne mettrait en doute qu’en arrêtant à son début le 
mouvement môme de la pensée (2). » 

Ce premier principe de la philosophie laïciste : « la 
science est par elle-même d'essence a-religieuse, a- 
théislc », n’est donc pas exact, parce que la science 
n'est pas adéquatement séparable de la raison, de- 
l'intelligence, de la pensée humaines. 

20 Or, il est faux de dire que la raison, Vintelli- 
gence, la pensée humaines soient, par elles~mêmes, 
d'essence a-religieuse, a^^théiste. 

Non seulement cela n'a jamais été démontré, mais 


(i) Bruoeticrc, le Besoin de croire^ 1898. 

(s) G. Séailles, le Dogme et la Science. Rapport présenté au Congrès 
de la Libre-Pensée de Rome, igo 4 . —Voir B. Gaiidcau, l'Eglise et 
l'Etat laïque. Première source du laïcisme : la libre-pensée anli-reli-. 
glease, pp. 23 et suivantes. 
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le contraire esl démonlré par le plus simple reg’ard 
jeté sur toute Thistoire de la philosophie et de la 
pensée humaines. 

Et au point de vue strictement philosophique, on 
peut et on doit dire que la pensée humaine, s’exer¬ 
çant sur son objet propre et normal (la réalité objec¬ 
tive des choses, perçue dans le fait sensible), ne peut 
pas prendre pleinement conscience d’ellc-môme et se 
vérifier elle-même, dans la mesure où elle en est capa¬ 
ble, sans constater Dieu. 

Ce n’est point le lieu d’entreprendre cette démons¬ 
tration, puisque je ne fais ici qu’indiquer la marche 
logique de la pensée a-religieuse, au point de vue du 
laïcisme. 

3 ° Si la science, la raison, Vintelligence et la pen^ 
sce humaines sont essence a-religieuse^ a-théiste^ il 
faut logiquement conclure que la conscience humaine 
est, elle aussi, d^essence a-religieuse et a-théiste, 

Kant, qui avait vidé la science et la raison de tout 
contenu divin, a reculé, on le sait, devant cette con¬ 
clusion nécessaire, et on sait aussi par quel illogisme, 
inacceptable aux cerveaux latins, il a essayé de s’en 
tirer. 

Or, c’est de cet illogisme que vivent ou plutôt que 
meurent, depuis bientôt un demi-siècle, les consciences 
élevées en France dans cette discipline. M. le recteur 
Payot, non suspect, le constate en ces termes : 

Dans le secondaire, que nous a-t-on enseigné? Le kan¬ 
tisme! c’est-à-dire une morale théologique dont on a sup¬ 
primé Dieu,... quitte à le rétablir par un tour de passe- 
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passe. Le devoir ! Ça ne vient ni delà terre,ni du ciel,mais 
c'est bien commode, parce que cela permet de réintégrer 
Dieu et l’immortalité, chassés par la Raison. Gomment 
voulez-vous que des g-cnérations élevées sous ce régime de 
profonde insincérilé puissent prendre la direction d’une régé¬ 
nération morale?Aussi n’y a-t-il pas un livre de morale écrit 
depuis un quart de siècle dont la lecture soilsupportable(i). 

Oq est sorti maintenant, en France, de « Finsincé- 
rité » kantienne, mais par la seule porte qui reste 
ouverte quand on garde les principes du criticisme 
kantien, la porte de la morale a-religieuse, a-lhéiste, 
de la conscience a-religieuse, a-théiste. 

Encore une fois, c’est d’une logique implacable. 
L’Etat,qui est l’expression organique et agissante de la 
société humaine, a pour rôle de favoriser l’évolution 
de l’homme selon les normes qui lui sont propres : la 
science, la raison, la pensée, la conscience. Or, ces 
normes sont d’essence a-rcligieuse. Donc l’Etat est 
a-religieux. 

La séparation de l’Eglise et de l’Etat, réalisée en 
France en vertu de celle doctrine, n’est point un fait 
d’ordre politique, mais un fait d’ordre philosophique; 
elle a simplement appliqué cette formule de M. Ferdi¬ 
nand Buisson, l’un des théoriciens de la pensée a-reli- 
gieuse, qui fut président de la Commission de la loi 
de Séparation à la Chambre des Députés et qui est à 
la fois libre-penseur, protestant libéral, panthéiste et 
athée, ce qui est tout un, et par-dessus le marché, l’un 
des ouvriers les plus actifs dë la secte maçonnique : 

« La laïcité intégrale de l’Etat est la pure et simple appli- 
[i] Le Volume, 

LA roi 1909. — 111 — a6 
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cation de la Libre-Pensée à la vie collective de la Société. 
Elle consiste à séparer les Eglises de TEtat (i). » 

Quelles sont, au point de vue historique, les princi¬ 
pales de ces philosophies, qui, niant ou ignorant Dieu, 
ou posant en principe qu'elles se passent de Dieu, 
aboutissent nécessairement à la tyrannie de l'Etat 
a-religieiix ? 

Ici encore je suis obligé de renvoyer le lecteur à 
mon ouvrage : l'Eglise et L'Etat laïque (2) et de me 
contenter d’une simple énumération. 

C'est tout d'abord le criticisme kantien. Kant est le 
plus grand malfaiteur de pensée des temps modernes, 
et peut-être de toute Phistoire. a On ne réfute pas la 
critique de Kant. » C'est l'axiome que j'ai entendu 
répéter par des philosophes modcrnisles qui se 
croyaienl, et se croient pciU-êlre encore-catholiques... 
« Nous acceptons la critique de la Raison pure que 
Kant et Spencer ont faite. » C’est la déclaration offi¬ 
cielle des modernistes italiens ( 3 ). 

C'est ensuite le positivisme quia gardé de Kant son 
erreur fondamentale, en se condamnant lui-même, 
selon le mot de M. Bersol, à a l'abstinence de méta¬ 
physique », au refus d'affirmer avec certitude quoi- 

(i) Dâctaration de principes au Congrès de la Libre-Pensée à Home^ 

(.2) « Pi'CiiiLèrc source du laïcisme : la libre pensée anti-religieuse. — 
Deuxième source du laïcisme : les philosophies uegaLives : matérialisme, 
scepticisme, kaulisme, socialisme. — Troisième source du laïcisme : 
la notion athée de la loi et du droit. — Ouatrièinc source du laïcisme : 
le faux libéralisme ». L'Eglise ei l'Eiat laïque, chapitres II à VI, pages 
22-67, 

( 3 ) Il programma dei modernisti, p. 97. 
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que ce soit sur Téme et sur Dieu, sur aucune vérité 
spéculative et le moins du monde absolue. 

Ce sont enfin les systèmes plus modernes, infini¬ 
ment variés, issus de ces deux grandes sources 
d’erreur, et pour les résumer en deux mots,toutes les 
formes si diverses du relativisme, depuis celui de 
M. Renouvier jusqu’à celui de M. Edouard Le Roy, 
— et toutes les formessi diverses de l’évolutionisme, 
depuis celui de M. Fouillée jusqu’à celui de M. Berg¬ 
son, depuis celui de Taine jusqu’à celui de M, Dur- 
klieim ou de M. Lévy-Bruhl. 

Tout système qui refuse « d’attribuer nettement 
à la raison humaine la faculté de connaître avec une 
certitude définitive la réalité des objets matériels et 
spirituels distincts de Tliomme, ainsi que la faculté 
de connaître avec la même certitude, selon la défini¬ 
tion du Concile du Vatican, l’existence réelle d’un Dieu 
personnel et créateur (t) », est un système condamné 
logiquement à aboutir au laïcisme et à l’irréligion 
d Etat. 

Or, cette « fausse philosophie » est précisément, 
selon la lettre que je viens de citer, la « source des 
erreurs condamnées » par le Saint Père sons le nom 
de modernisme (2). 

De là vient, au point de vue qui nous occupe ici, 
l’oblilération, dans l’esprit des modernistes, du carac¬ 
tère immuable et absolu des principes du droit natu¬ 
rel, et en particulier du droit naturel religieux. 

(i) Lettre de Son Em, le Gard. Merry del Val à M. l’abbé Gaudeau, 
13 décembre 1908. 

(a) Même lettre. 
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M. Lévy Brühl araisoD de dire, écrit M. Paul Bureau (i), 
que a la sociolog’ie fait voir par contraste combien l’idée de 
« l’homme » en général, dont la psychologie et la morale 
théorique se sont contentées jusqu’à présent, est artificielle 
et pauvre ». Les anathèmes et les déclarations de prétendus 
docteurs en phii osophie scolastique ne changent rien à la 
réalité des constatations. Affirmer que l’ancienneté de cer¬ 
taines maximes morales démontre la pérennité des précep¬ 
tes moraux, c’est user d’un argument misérable, qui prouve 
simplement qu’on peut être un dialecticien habile et ne 
point savoir se soustraire, par l’observation méthodique des 
faits, à la piperie des formules. De ce que, « depuis une 
antiquité très reculée, le langage a permis une expression 
abstraite des rapports moraux essentiels », il ne suit pas, 
bien loin de là, que ces normes doctrinales de la conduite 
aient eu de tout temps la môme signification, et au con¬ 
traire, « les préceptes positifs sont l’expression d’un ordre 
social donné, applicables seulement dans cet ordre social, 
impraticables et même inintelligibles pour les contempo¬ 
rains qui. appartiennent aune civilisation différente ». 

Les moralistes empiriques exagèrent, qui affirment sans 
réserve que « partout et toujours il se forme parmi leshom- 
mes une théorie conforme à leur pratique». Mais leurs ad¬ 
versaires, quand ils soutiennent que les hommes ont tou¬ 
jours entendu la voix de leur conscience leur édicter les 
mêmes devoirs et les mêmes prescriptions morales, réussis¬ 
sent seulement à démontrer combien ils ignorent les diffé¬ 
rences profondes qui séparent les institutions des différents 
peuples (i). 

Et voici en quels termes, d*un goût plus que discu¬ 
table, le même auteur parle de la démonslrabililé, 
par la raison, de l’existence de Dieu : 

Il est rare que des protestations s’élèvent contre l’effica- 

(i) Paul Bureau, la Crise morale des temps nouveaucoj p. a83. 
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cité sociale de la croyance en un Etre Infini et Providence 
souveraine. 

Rarement aussi, on conteste les admirables harmonies 
qui existent entre cette croyance et les besoins profonds de 
notre conscience. 

Volontiers, l’interlocuteur concède tout cela : il ajoute 
que, seul, le point de départ l’inquièteet que Tétre suprême 
risque de ressembler à la jument de Roland, qui, elle aussi, 
se distinguait par toutes ses qualités éminentes, mais était 
affligée d’un seul défaut, celui de n’avoir jamais existé (i). 

Certes, il n’entre dans ma pensée ni d'entreprendre ici 
une démonstration de l’existence de Dieu, ni surtout de 
nier la valeur scienii fiqm des objections dirigées con¬ 
tre certaines preuves traditionnelles^ dont le développe¬ 
ment ne semble pas avoir marché de pair avec les progrès 
d’une critique chaque jour plus sagace, plus pénétrante et 
plus documentée. Jadis, on répétait souvent que, seuls, les 
petits esprits, dont l’ignorance et la mauvaise foi étaient 
notoires, pouvaient nier l’existence de Dieu. Cette manière 
commode d’esquiver la difficulté fait sourire aujourd’hui, et 
ie problème apparaît sensiblement plus complexe, même à 
plusd’un catholique convaincu, dont la foi soutient et éclaire 
la raison. 

Les objections dont parle ici l'auteur sont, rajeu¬ 
nies très superficiellement par le modernisme, les 
objections du criticisme kantien contre les démonstra¬ 
tions traditionnelles de l’existence de Dieu, et récri- 
vain auquel il renvoie ses lecteurs, pour lés éclairer, 
est M. Edouard Le Roy, dont les ouvrages (condam¬ 
nés par riiidex, comme celui de M. Bureau) sont, au 
point de vue philosophique, les plus radicalement et 
les plus hérétiqueineiiL modernistes que je connaisse : 

(i}Jc dumandc pardon à mes lecteurs de leur imposer la lecture de 
pareils rapprochements. 


(B. G.) 
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les intentions de l’auteur étant, bien entendu, entiè¬ 
rement prises à part. 

Au reste,si je rappelle ici ces textes, ce n’est point 
pour le plaisir de revenir sur des questions tranchées, 
encore moins d’évoquer des souvenirs pénibles aux 
personnes, mais uniquement parce que mon sujet 
m’oblige à toucher à Thistoire philosophique du mo¬ 
dernisme juridico et politico-religieux. 

II faut donc encore citer un peu. 

M. Bureau a raison d’écrire : « Un enseignement 
moral est vicié dans son essence... si l’éducateur ne 
peut fonder la morale qu’il enseigne (i). » 

Mais quand il ajoute ; « II se peut qu’à une cons¬ 
cience droite et à un esprit loyal le bien se rende à 
soi-même son propre témoignage, et il est possible 
qu’à une époque d’harmonie des intelligences ce 
témoignage soit plus fort que tous les arguments 
pour décider les hommes à accepter la salutaire dis¬ 
cipline de la loi morale », la seule signiücalion que je 
trouve à cette phrase est celle de la morale rationa¬ 
liste,tranchons le mot,de la morale purement humaine 
et laïque. 

Au res te, voici qui est plus clair ; 

Arrivé au terme de l’enquèle de morale sociale qui 
constitue son ouvrage, M. Bureau écrit : 

« Nous sommes persuadés pour notre part et nous espé¬ 
rons avoir démontré que l’analyse méthodique des phéno" 
mènes sociaux constate la présence du sentiment religieux 
dans l’homme, et atteste sa nécessité pour coordonner les 
activités individuelles en vue d’une fin commune (2). » 

ti) La Crise morale... p. 2 G 8 . 

(a) La Crise morale... p. 4o6 
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Mais il ajoute immédiatement : 

« Afin de rester dans le domaine proprement scientifi¬ 
que, cette analyse doit se déclarer incompétente dès qu’on 
l’interrog'e sur l’objet de ce sentiment : elle ne permet 
point d’ojfirmer l'existence de Dieu (i). » 

El il répète plus loin : 

fl L’analyse méthodique du fait social ne suffît pas à 
démontrer l’existence de Dieu (2). a 

Or, le fait social, considéré comme Ea fait l’auteur, 
embrasse en réalité le fait humain, et même le fait 
cosmique dans toute leur étendue et dans toute leur 
profondeur. Son enquête, quoique restreinte à des 
limites précises, atteint, par un côtCj ce fait dans sa 
réalité tout entière. Et c’est par ce fait, ainsi com¬ 
pris, per ea qtiæ facia siint, que la raison humaine, 
nous dit le Concile du Vatican, connaît avec certitude. 
l’existence de Dieu. L’étude du fait social ainsi com¬ 
pris permet d’affirmer non pas seulement l’existence- 
d’un sentiment religieux subjectif dans l’humanité, 
mais l’existence réelle de Dieu. 

Comment s’étonner d’ailleurs que l’auteur ne trouve 
pas Dieu dans l’étude du monde moral et social, 
puisqu’il déclare qu’on ne le trouve pas davantage 
dans l’étude du monde physique ? 

Laplace, l’illustre auteur de la Mécanique céleste et de 
rExposition du système du monde, interrogé sur le rôle 
qu’il réservait à Dieu dans ses spéculations, avait répondu 


(i) C'esL l'auteur qui soulig-ue. 
ta) La Crise morale, p. 459 . 
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(( qu’il n’avait pas eu besoin de cette hypothèse ». Ses tra¬ 
vaux ultérieurs avaient démontré qu’en elFet cette hypo¬ 
thèse était inutile (i). 

Cette dernière phrase, dont on voudrait pouvoir 
douter, écrite sans aucune restriction ni atténuation 
quelconque, est malheureusement par trop claire. 

Ainsi, la définition du Concile du Vatican louchant 
là démonstrabilité rationnelle de rexistencc de Dieu 
est bien décidément la pierre d’achoppement de la 
philosophie moderniste. 

La tendance à minimiser, et sans aucune limite 
assez nettement assignable, les principes absolus et 
immuables du droit naturel, et à les laïciser, se mani¬ 
feste dans les opuscules de M. Charles Boucaud, pro¬ 
fesseur à la Faculté libre de droit de Lyon. 

B. Gaudeau. 

{A suivre.) 


\'i) Bureau, la Crise morale ... p, i44- 
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Gomme corollaire à la leçon dont on vient de lire 
la partie principale, je voudrais écrire ici quelques 
paqfes où j'essaierais de dissiper une partie des nua- 
g'es que, de tout temps, mais aujourd'hui plus que 
jamais, on a accumules comme à plaisir autour du 
rapprochement de ces deux mots : Religion et Poli¬ 
tique, 

Je ne me flatte point de tout dire, ni de contenter 
tout le monde. Mon unique souci sera de dégager, 
telle que je la vois, lalumicre qui âmes yeux rayonne 
de la doctrine catholique et des vérités réellement 
démontrées de la philosophie et du droit naturel. 

Un bon nombre d’abonnés de cette revue me de¬ 
mandent depuis longtemps quelques éclaircissements 
sur ce sujet. L’heure me parait venue de les satis¬ 
faire, dans la très modeste mesure de mon pouvoir. 

Inutile’de dire que je parlerai d’une manière pure¬ 
ment objective et avec un désintéressement absolu de 
toute opinion contingente. Personnellement, en poli¬ 
tique comme en tout autre domaine scientifique ou 
moral, où j’ai pu porter mes investigations, et où 
riiomme doit se faire une conscience, j'ai, non pas 
mes opinions, mais grâce à Dieu, mes convictions, ce 
qui n’est pas du tout la même .chose. 

Il ne saurait être question ici de ce qui, dans ces 
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convictions, est crordre purement humain, et sépa¬ 
rable des verilés ihéologiques nécessaires à sauve- 
g-arder. 

Si, dans ces pages, je désigne par leur nom les 
partis politiques existant actuellement en France, mes 
appréciations, on pourra le constater, seront toujours 
portées du dehors, et de hnnique point de vue du 
théologien. Je voudrais ne blesser ni ne peiner per¬ 
sonne : en tout cas je n^en ai nullement rintention. 

Je tenterai de formuler le principe qui domine tout 
le problème ; j'en esquisserai l’explication ; j'en in¬ 
diquerai quelques applications. 

I 

Principe qui domine la question 

Voici comment ce principe me paraît devoir être 
exprimé : 

La religion et la politique ne sont pas adéquate^ 
ment séparables dans le domaine des vérités im¬ 
muables et des faits d’ordre spirituel qui touchent 
à la fin dernière de 1*homme, — mais la religion et 
la politique doivent demeurer adéquatement distinctes 
et ne jamais être confondues dans le domaine des 
contingences et des faits purement temporels^ qui 
appartiennent à la fin propre de la société civile. 

Ce principe est le résumé, à la fois théorique et pra¬ 
tique, de toute la leçon qui précède. 

Première partie du principe. 

Dieu existe : il est le Créateur et la fin dernière de 
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riiomnie ; la société civile, qui a pour but rhonnôLe 
proispérilé temporelle de ses membres, doit être pour 
eux, non un obstacle, mais, dans les limites de sa fin 
propre, un moyen de parvenir à la fin dernière. La 
société religieuse, elle, a pour but propre et immé¬ 
diat la fin dernière. Le but de la société civile est 
donc, de sa nature, subordonné au but de la société 
religieuse, et ne peut en être adéquatement séparé. 

Ces vérités ne sont pas seulement certaines pour 
la foi, elles sont accessibles à la raison humaine 
toute seule et vérifiables, non point mathématique¬ 
ment, mais comme il convient à des vérités de cet 
ordre, parThistoire du genre humain et par les sciences 
•philosophiques et sociales. 

Donc, dans l’ordre de ces vérités et des faits d’or¬ 
dre spirituel qui en découlent, il est évident que la 
religion n’est point séparable de la politique. 

C’est un principe et un fait politico-religieux, par 
exemple, que la religion est Tune des bases essentielles 
sans lesquelles la société civile ne saurait ni être con¬ 
çue, ni subsister, et que la société civile et Taulorité 
qui la représente doivent professer, enseigner et dé¬ 
fendre la Religion (r). 

Deuxième partie du principe. 

Mais ce qu’on entend couramment par « la politi¬ 
que »j ce sont précisément, non point ces vérités 
immuables et ces faits d’ordre spirituel, que la politi¬ 
que suppose et doit respecter plutôt qu’elle n’est for- 


(i) Voir ci-dessus, dans le présent numéro, pp. 36o et suiv. 
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mellemeiit consliluéc par eux ; ce qu’on entend cou¬ 
ramment par a politique », ce sont les vérités contin¬ 
gentes, terrestres, humaines, et les faits d’ordre 
purement temporel qui appartiennent à la fin propre 
de la société civile. 

Par exemple, qu’une société d’hommes seconstitue 
sous la forme monarchique, aristocratique, ou démo¬ 
cratique: pourvu qu’en celaaucun droit acquis ne soit 
lésé,et que la constitution qui s’établitnecontiennerien 
de contraire à la religion et à la morale, c’est là, en 
soi,unecontingenceau regard de la fin dernière et par 
conséquent au regard de la société religieuse et du 
pouvoir spirituel qui la régit. 

Ce n’est point une contingence au regard de la 
nation dont il s’agit, car du régime qu’elle se donne, 
d’une manière plus ou moins normale, en conformité 
ou non avec son tempérament, son histoire, ses besoins 
et son adaptation au milieu, dépendent son existence 
et ses destinées, et ces faits sont régis par des lois 
dont la connaissance comporte des certitudes, mais 
ces faits etces vérités ne dépassent point, par rapport 
à la fin dernière, l'ordre des contingences, l’ordre des 
choses purement humaines et terrestres ; car la viehis- 
toriquedes nations est enclose dansle monde présent. 

La société religieuseest donc, par elle-même, indif¬ 
férente au fait que je viens d’analyser, et le pouvoir 
spirituel qui la régit (pour nous, dans l’espèce, le 
pouvoir spirituel de l’Eglise), n’a par lui-même ni 
compétence, ni mandat, ni autorité pour trancher une 
question de cette nature, ni pour s’y immiscer. 

Donc, dans l’ordre de vérités, de choses et de faits 
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purement temporels, ordreauqnel le lang’age courant 
restreint souvent ce mot : « la politique», la religion 
et TEglise n’ont point à entrer. L^opinion contraire 
amènerait la confusion des deux pouvoirs au lieu de 
leur union. 


II 

Explication du principe. 

Quelles sont donc, tout d’abord, les vérités immua¬ 
bles, dans la sphère desquelles la religion et la poli¬ 
tique ne sont point séparables ? 

Il y en a de deux sortes. 

Ce sont, en premier lieu, les principes absolus du. 
droit naturel, qui dérivent de la nature même de 
l’homme et de la société ; à l’encontre de ces princi¬ 
pes, fondement de la religion et de la morale, aucune 
hypothèse, quelle qu’elle soit, ne peut jamais préva¬ 
loir pour en empêcher ou en suspendre légitimement 
l’application. 

Ainsi jamais, en aucune hypothèse possible, la doc¬ 
trine de l’Etat a-religieux, de l’Etat sans Dieu, de l’E¬ 
tat laïque tel qu’il sévit en France à l’heure actuelle, 
ne pourra être ni acceptée, ni même tolérée comme 
un fait qu’il faut subir et auquel on se résigne. Tant 
que durera un pareil régime, tout catholique, tout 
homme croyant en Dieu, tout homme simplement, 
homme, au nom du bon sens et de la nature humaine 
et des intérêts primordiaux de la société, sera tenu, 
toute affaire cessante, de combattre par tous les 
moyens honnêtes, et cette doctrine et le régime dans- 



4i4 


L\ FOI CATHOLIQUE 


lequel elle est incarnée, jusqu’à ce qu’ils les aient 
fait disparaître... 

En second lieu, il y a les principes immuables en 
soi, du droit positif surnaturel de l’Eglise (i), principes 
dont il faut poursuivre l’application normale dans 
toute la mesure du possible, mais, comme je l’ai indi¬ 
qué plus haut, l’Eglise elle-même constate que, dans 
certaines hypothèses dont elle-même reste juge, l’ap¬ 
plication intégrale de quelques-uns de ses droits peut 
être suspendue. 

Quelles sont, d’autre part, les contingences, les 
faits d’ordre purement temporel, dans la sphère des¬ 
quels la religion doit rester*netLement distincte de la 
politique, sans se confondre avec elle, sans y entrer ? 

Il est impossible et inutile d’en faire le détail, et la 
chose est assez claire par elle-même. 

Pour insister sur l’exemple que j’indiquais plus 
haut, il résulte évidemment des principes énoncés, 
que les chefs spirituels de l’Eglise, le Pape, les évê¬ 
ques, n’ont pas à donner aux citoyens d’un pays, dans 
la poursuite de leurs intérêts économiques et natio¬ 
naux, un mot d’ordre politique proprement dit, A 
lui seul, le caractère universel, international, ou mieux 
supra-national, de l’Eglise catholique suffit à montrer 
combien une telle conception serait absurde et dan¬ 
gereuse. 

Le pouvoir spirituel de l’Eglise ne saurait donc avoir 


(i) Voir dans ce numéro, pp. 867 et suiv. 
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nLilIement la prétention ni de prescrire ni d’interdire 
aux citoyens d’un pa3^s la poursuite et la réalisation, 
par tous les moyens honnêtes, d’un idéal politique 
national quelconque, pourvu que cet idéal soit confor¬ 
me aux principes du droit naturel qui régit l’homme 
et les sociétés, et à ceux du droit positif surnaturel 
de FEg-Iise. 

Tels sont les principes : essayons d’en indiquer 
quelques applications. 


III 

Applications du principe. 

Sur quel terrain les catholiques de France^ à 
Vheure actuelle^ doivent-ils se placer et s^unir pour 
revendiquer leurs droits méconnus ? 

D’après l’exposé qui précède, il faut.répondre : 

10 Ce ne peut pas être sur an terrain purement 
libéral^ desi-à-dire purement négatif ; ce doit être 
dans üaffirmation positive des droits de Dieu et de 
VEçflise, 

io Ce n’est pas obligatoirement, en vertu de la doc- 
trine de l’Eglise, sur le terrain de l’unité politique 
dans l’acception positive de la forme du gouverne¬ 
ment existant. 

Je dis d’abord que, en vertu de la première partie 
du principe établi, ce ne peut pas être sur un terrain 
purement libéral, c’est-à-dirc purement négatif (i). 

(i) Voir B. Gaudeau. VEgli&e et VElai laïque, 'chapitre V ; le favLX 
libéralisme. 
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La liberté n’est rien qu’un mensonge et une dupe¬ 
rie, si elle n’est pas l’affirmation d’un droit qui exclut 
le droit contraire, 

L’Eglise n’a droit à la liberté que parce qu’elle est 
dépositaire de la vérité, qu’elle a le devoir d’ensei¬ 
gner et de faire vivre dans les âmes, à ^exclusion du 
droit contraire de Verreur, 

L’Etat a le devoir de professer et de protéger la 
religion, à l’exclusion de l’athéisme, dont il a le devoir 
de réprimer les manifestations et la propagande sub¬ 
versives. 

Les catholiques ne peuvent combattre qu’au nom 
de ce principe fondamental du droit naturel, principe, 
à la fois religieux et politique : l’affirmation des droits 
de Dieu sur l’homme et sur la société, le devoir de 
l’Etat de professer la religion et de la faire respecter. 

Le temps est passé des combinaisons douteuses et 
des formules vagues. Le libéralisme absolu a fait défi¬ 
nitivement faillite. 

Dans un discours tout récent, M. Pion, président 
de rAction libérale^ définissait ainsi le sens de ce 
dernier mot : « Il signifie simplement : revendication 
des libertés religieuses ravies par un gouvernement 
sectaire et oppresseur. » 

C’est une belle formule, mais on a le droit de de¬ 
mander : 

« Au nom de quel principe revendiquez-vous les 
libertés religieuses? » 

Si c’était au nom de la liberté absolue, de la liberté 
sans limites et sans points fixes, de la liberté égale 
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pour tout et pour tous, ce serait une erreur; et une 
erreur contraire aux principes essentiels du droit 
naturel comme du droit chrétien. 

Si c'est au nom de l'affirmation formelle et positive 
des droits de Dieu et de TEglise dans la société, il faut 
le dire et ne pas laisser planer sur votre programme 
une équivoque qui ne profite qu'aux ennemis de la 
vérité. 

Le libéralisme absolu est par lui-même a-religieux, 
a-moral, a-dogmatique absolument; il est la suppres¬ 
sion de toute affirmation et de toute vérité, mêrnede 
celles sans lesquelles une société ne peut vivre. Aussi 
lorsqu'un catholique arbore cette étiquette libérale, 
équivoque entre toutes, il a le devoir très strict de 
formuler nettement les limites de son libéralisme, les 
principes positifs dont l'affirmation l'empêche de 
glisser sur cette pente savonnée qui va logiquement 
jusqu'à l'athéisme et à l'anarchie. 

U Action libérale populaire se définit ailleurs ainsi 
•dle-même, dans l'un de ses documents : 

« U Action libérale populaire n'est pas une asso¬ 
ciation confessionnelle ; elle est ouverte à tous ceux 
qui veulent défendre la justice et la liberté contre les 
oppresseurs (i). » 

Ici encore, rien que de négatif : ce programme 
pourrait être signé par un socialiste révolutionnaire 
qui revendique à sa manière la justice et la liberté 
contre l'oppression. 

(i) V Action sociale J organe de TA. L.P, dans iexiv* arrondissement 
janvier 190g. 

LA FOI 1909. — lii — 37 
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Un seul nom, un seul article, pourrait justifier et 
assainir le programme d'un parti qui* veut être reli¬ 
gieux et catholique, tout en arborant le grand mot 
de liberté ; ce serait le nom sacré de Dieu, ce serait 
Taffirmation des devoirs de la société envers Dieu. 

Mais on épaissit au contraire Téquivoque en se 
déclarant « association non confessionnelle ». 

Des catholiques pourraient à la rigueur s'unir sur 
un terrain non confessionnel en s'alliant, par exemple, 
à des protestants ou à des spiritualistes pour défen¬ 
dre, de concert avec eux, contre l’athéisme, leur com¬ 
mune croyance en Dieu,, base de la société. Le prin¬ 
cipe fondamental du droit naturel est alors sauvegardé 
et nous sommes dans l'hypothèse permise et admise 
par l'Eglise catholique. 

Mais si par le mot « terrain non confessionnel » 
vous entendiez, comme la plupart des lecteurs ou des 
auditeurs d'aujourd'liui, un terrain absolument neu¬ 
tre au point de vue religieux, un terrain a-religieux, 
sur lequel se grouperaient, avec des catholiques, des 
incroyants de toute nature, pour reA^endiquer, au nom 
de la même liberté commune et égale pour tous, le 
même droit public et social pour l'athéisme de ceux-ci 
et pour le catholicisme de ceux-là, — alors ce serait 
la méconnaissance formelle du principe essentiel de 
droit naturel que nous avons établi et démontré 
plus haut : les devoirs de l'Etat envers Dieu; ce 
serait l'acceptation formelle du principe du laïcisme 
et de l'officielle a-religion : erreur si grave et si mor¬ 
telle que nous avons entendu un écrivain pourtant ami 
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de la liberté, M. Tabbé Vacandard, la réprouver en 
ces termes ; 

La religion en soi est un des fondements delà vie sociale. 
L’Etat, quel qu’il soit, ne peut donc tolérer qu’on essaie de 
la miner. Les athées professionnels se trouvent, par là 
môme, exclus du bénéhce de la tolérance : j’entends que 
l’Etat manquerait à sa mission de gardien de l’ordre public 
s’il confiait à ces ennemis avérés de la morale religieuse une 
fonction officielle où. ils pussent exercer leur influence 
néfaste. 

Il serait donc vraiment par trop contraire à la vérité, 
aux textes et aux faits, de vouloir mettre le programme 
non confessionnel d^une Action libérale ainsi comprise, 
sous le pati^onage d'une parole qu'on prêterait à PieX: 
« L'Eglise de France doit être défendue parla liberté. » 

Qu'on relise l'Encyclique de PieX sur saint Anselme, 
on verra ce que Pie X entend par la liberté de l'Eglise 
de Dieu — et avec quelle rude vigueur il déclare qu'il 
faut défendre cette liberté [contre la vile neutralité, 
qui nest précisément autre chose que le libéra¬ 
lisme, tel que nous venons de le décrire. 

El qu'on ne dise pas; « Mais il ne s’agit point ici de 
doctrine, il s'agit uniquement de conduite et de tac¬ 
tique. )> 

A quoi il faut répondre deux choses ; 

Premièrement ; c’est une erreur. Le programme po¬ 
litique d'une association comme l'Ac/m/i libérale popu¬ 
laire contient nécessairement une doctrine. En vous 
établissant, comme vous le dites, sur un terrain non 
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confessionnel, réellement neutre, pratiquement a-reli- 
gieuxjvous déclarez parle fait même qu*un pareil ter¬ 
rain est, socialement, acceptable; en revendiquant, 
je suppose, avec des athées^ une égale liberté pour 
l'athéisme et pour la religion, vous professez que la 
société humaine peut et doit penser et vivre ainsi : et 
c'est là précisément Terreur que condamne TEglise. 

En second lieu, il faut répondre que séparer adéqua¬ 
tement les principes auxquels on croit, de la conduite 
que Ton tient et de la tactique que Ton suit, — can¬ 
tonner la vérité dans un coin de sa pensée ou dans sa 
vie privée,et publiquement,socialement, 
agir d'une manière toixte contraire, c'est précisément 
là Terreur du libéralisme. C’est nier, par ses actes et 
sa doctrine, la première partie du principe que nous 
avons établi plus haut : « La politique n'est pas adé¬ 
quatement séparable de la religion dans la sphère 
des vérités immuables, dont la première est Taffîrma- 
tion des devoirs de la société et de TEtat envers 
Dieu. » 

Donc le terrain sur lequel les catholiques doivent 
s'établir et s'unir pour revendiquer leurs droits ne 
peut pas être un terrain purement libéral. Ce doit 
être un terrain religieux. 


J'ai ajouté, en vertu de la seconde partie de notre 
principe : Ce n’est pas obligatoirement^ en vertu de la 
doctrine de l’Eglise, le terrain de U unité politique dans 
U acceptation positive de la forme du gouvernement 
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existant: dans P espèce pour les catholiques de France^ 
ce n*est pas obligatoirement le terrain républicain. 

Je souligne avec soin ces mots : en vertade la doc^ 
trine de P Eglise ,telleestla prétention qui aété éle¬ 
vée ces derniers temps parcerlains journaux et certains 
hommes politiques, et qui est de nature à empêcher 
précisément la nécessaire union, si désirée par Pie X, 
de tous les catholiques de France sur le terrain reli¬ 
gieux pour la défense de FEglise. 

« U Action jDOjOK/ai>e,écrivait M.Bouvat’tier 

dans la Croix, le 21 et le 24 février 1909, est sur le 
terrain constitutionnel enseigné par PEglise. Ce 
terrain a été celui de FEglise à toutes les époques. » 

Sous toutes les formes, les organes de P Action 
libéraieo^i répété : « Le terrain constitutionnel est, en 
vej'tu de la doctrine constante de PEglise, le terrain 
obligatoire pour les catholiques qui veulent, par une 
action publique, défendre leur foi. » 

Le discours de M. Piou à Lyon, le 5 juin dernier, 
renouvelait la même prétention. 

Et, commentant ce discours, la Croix du 8 juin 
redisait, par la plume de Gyr : 

« Pour être conforme à Vaiiiiade et à la doctrine de 
VEglise,ceiie opposition {des catholiques aux lois mauvai¬ 
ses) àoxi, comme elle,accepter la forme gouvernementale 
existante. » 

Remarquons en passant, pour prévenir une équi¬ 
voque, que, d'après ce dernier membre de phrase, le 
mot terrain constitutionnel signifie évidemment ter¬ 
rain républicain. 

Au reste, les chefs eux-mêmes de P Action libérale^ 
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qui ont parfois semblé vouloir obscurcir ce terme, Tont 
dégagé de toute nuée dans les textes que voici : 

M. Piou disait, dans son grand discours de Tarbes, le 
22 octobre 1906 : ce Placée sur le terrain républicain, 
lotjalemeni attachée au régime, VAction libérale est à 
peu près la seule organisation sérieuse sous laquelle Top- 
position puisse combattre. » 

M. de Castelnau, en prenant la présidence de groupe de 
V Action libérale à la Chambre, disait également : <( Et 
d'abord il va sans dire que nous sommes groupés aussi 
franchement et aussi loyalement que qui que ce soit sur 
le terrain de la République, forme légale et indiscutée 
de notre démocratie... Nous ne sommes pas des maussades 
l'Qsi^nès mous sommes,vis-d-üis de nos institutions répu~ 
blicaines, des loyalistes, dans la profonde et complète 
acception du mot, » i^La Croix, 20 octobre 1904.) 

Enfin tout récemment le bulletin de l'Action libérale 
(n° 299, novembre 1908, p. 6)., rééditant son programme, 
porte que, « chez elle, la forme actuelle du gouvernement 
est placée au-dessus de toute discussiou ». Au-dessus et en 
dehors Sioni deux choses très distinctes (i). 

Mon nom aval tété mêlé à cette polémique en février 
dernier par une lettre de M. de Gulhelineau à la 
lettre qui citait un passage d’un article publié 
par moi dans le Soleil, en 1906. 

Voici ce passage, un peu plus au complet qu'il n'é¬ 
tait cité par M. de GatKelincau : 

De deux choses Tune : 

Ou Tadhésion formelle au régime établi était la con¬ 
séquence logiquement nécessaire et moralement obliga¬ 
toire de Tenscignement immuable de TEgllsc (rappelé par 
Léon XIII comme base de ses iustructious sur TinclilTérence 

(i) Lettre de M. de Cathclineau à la Croiæ, 24 février 1909. 
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de l'Eglise à l’égard de toutes les formes théoriques de gou¬ 
vernement) ou elle ne l’était pas. 

Si elle ne l’était pas, on ne peut invoquer, en faveur de 
l’adhésion formelle obligatoire, ni l’enseignement immua¬ 
ble, ni par conséquent \'autorité spirituelle, qui n’existe que 
pour appuyer l’enseignement, sous peine d’incohérence, 
d’équivoque et de danger grave d’opérer sur la conscience 
des catholiques une pression indue. 

Si l’adhésion formelle au régime établi était la consé¬ 
quence logiquement nécessaire et moralement obligatoire 
de l’enseignement immuable, alors voici, entre autres, trois 
conclusions inévitables : 

« lo Tous les papes avant Léon XIII se seraient trompés 
en no tirant point des mômes principes la même consé¬ 
quence et en enseignant le contraire, c'est-à-dire en ne pres¬ 
sant point, par exemple, les sujets de Napoléon I®*" de sc 
faire bonapartistes, ni ceux de Louis-Philippe de se rallier 
à l’orléanisme. 

2° L’indiflTérentisme politique serait alors une doctrine 
obligatoire pour tous les catholiques, puisqu’ils devraient, 
comme catholiques, se rallier politiquement tour à tour, 
d’une manière positive et par une adhésion formelle, à tous 
les gouvernements de fait qui se succéderaient dans leur 
pays. Par suite, l’idée même du droit en politique serait 
compromise. Par suite encore, le principe môme, que l’on 
invoquait, de l’indifférence de l’Eglise à l’égard de toutes 
les formes de gouvernement, se trouverait contredit et ren¬ 
versé, puisque l’Eglise, au lieu de s’accommoder aux gou¬ 
vernements de fait en demeurant dans une sphère supé¬ 
rieure et indépendante, s’y inféoderait réellement. 

3 ® Alors, enfin, « l’ingérence de Rome dans la politique 
de chaque pays, la pression immédiate du pouvoir spirituel 
sur l’opinion des catholiques et sur leur action politique », 
tant reprochées à l’Eglise par ses ennemis, —seraient chose 
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normale, légitime, habituelleet qui découlerait directement 
et logiquement de la doctrine catholique elle-même. 

Ces conclusions sont graves et je connais peu de théolo¬ 
giens, s’il en est, qui les oseraient signer. Et il n’est guère 
de gouvernement avisé qui les vouldt ratiHer, car une telle 
doctrine serait une arme terrible, et à deux tranchants. 

Je ne crois pas inutile de discuter à fond ce point 
de doctrine. 

Cet éclaircissement est indispensable en un sujet 
aussi grave, aussi délicat, aussi complexe et dans 
lequel presque chaque mot est devenu un nid à équi¬ 
voques. 

De plus, tant de causes diverses d’obscurité ou 
même d’erreurs se sont accumulées autour de ce sujet 
que vraiment chacun doit admettre que ceux qui se 
sont trompés, soit dans un sens, soit dans un autre, 
ont pu le faire en pleine bonne foi. 

C’est donc le cas ou jamais de redire avec Monsei¬ 
gneur d’Hulst : « Oui ne distingue pas, confond. » 

Et il faut tout d’abord éviter une double confusion. 

Il faut se garder de confondre d’une part, l'ensei¬ 
gnement doctrinal authentique de l’Eglise, qui dicte 
à l’esprit des catholiques ce qu’il faut penser, ce qu’il 
faut croire, — et, d’autre part, les instructions d’or¬ 
dre pratique auxquelles répondent les actes. Et les 
instructions d’ordre pratique sont elles-mêmes de 
deux sortes : il y a les ordres de l’autorité spirituelle, 
commandant dans sa sphère, ordres auxquels un 
catholique ne peut désobéir sans pécher, — et il peut 
y avoir des conseils, des indications non impératives 
en matière contingente, qui n’émanent point toujours. 
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à proprement parler, du pouvoir spirituel, encore 
qu^elles viennent d'une personne revêtue de ce pou¬ 
voir, — etcelles-cidoivent cependant être reçues, à tout 
le moins avec un respect proportionné à la dignité de 
la personne qui les a formulées. 

Je me liens et me tiendrai exclusivement, dans mes 
déductions théologiques, sur le terrain de Renseigne¬ 
ment doctrinal, sur le terrain de la doctrine certaine, 
perpétuelle et immuable de TEglise. 

Cette première distinction posée, il est nécessaire 
d'en rappeler une seconde. 

11 importe souverainement de ne pas confondre: 
d'une part, Tattitude de l'Eglise en tant qvL Eglise^ je 
veux dire du Pape, des évêques, des prêtres, en tant 
que tels, vis-à-vis des diverses formes de gouvernement 
qui peuvent se succéder dans un pays ; — et d'autre 
part les droits et les devoirs politiques des catholiques,, 
citoyens de ce pays. 

Le prêtre, comme prêtre, est l’homme de tous ; il 
n'appartient, comme prêtre, à aucun parti, pas plus à 
celui qui est aujourd'hui au pouvoir qu'à celui qui 
s'y trouvait hier et qui peut y revenir demain. ■ 

L'Eglise, en tant qu'Eglise (je vais citer le texte 
du LivreBlanc pontifical de iqoB, auquel M. Bouval- 
tier renvoyait M. de Gathelineau), « l'Eglise, dont la 
« divine mission s'étend à tous les temps et à tous les 
« lieux, n'a, dans sa constitution et dans ses ensei- 
« giiements, rien d'incompatible avec les diverses for- 
« mes de gouvernement ». 

C'est la conséquence de la seconde partie du pria- 
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cipe établi au début de cet article ; dans la sphère des 
contingences et des faits d'ordre purement temporel, 
qui louchent à la fin propre de la société civile, la 
religion et la politique ne doivent jamais se confondre. 

II s'ensuit que l’Eglise, en tant qu’Eglise, a reconnu 
successivement, coinme existant de fait, tous les 
gouvernements qui se sont succédé, par exemple, en 
France, depuis la grande Révolution ; que Pie VII a 
sacré Napoléon 1 ®*“, que Grégoire XVI a entretenu 
desrelations amicales avec le Gouvernement de Juillet; 
que Pie IX a été le parrain du prince impérial, etc. 

La conséquence, c'est encore que les évêques et les 
prêtres, dans l'exercice de leur ministère spirituel, ne 
peuvent et ne doivent faire intervenir, à aucun degré 
et sous aucun prétexte, aucune opinion politique pro¬ 
prement dite, à plus forte raison aucune passion poli¬ 
tique. 

Mais, de ce fait de rindilférence théorique de l'E¬ 
glise à l'égard de toutes les formes honnêtes de gou¬ 
vernement, de cette acceptation de fait, réalisée par 
l'Eglise, de tous les gouvernements successifs, pourvu 
qu'ils maintiennent l'ordre social, — s’ensuit-il que 
l'Eglise fasse aux citoyens catholiques une obligation 
morale et religieuse, en vertu de sa doctrine, d’adhé¬ 
rer positivement à la forme politique de ces différents 
gouvernements ? 

Pas le moins du monde. 


Pie VII n'a Jamais pesé sur les consciences des 
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royalistes pour les obliger à adhérer à TEmpire; ni 
Grégoire XVI sur celles des légilimistes pour les ame¬ 
ner à se rallier à Louis-Philippe ; ni Pie IX sur celles 
des opposants à l’Empire (qui étaient très nombreux 
dans le clergé français d’alors) pour transformer en 
bonapartistes, je ne dis pas les simples laïques, mais 
des évêques orléanistes comme Mgr Dupanloup ou 
légitimistes comme Mgr Pie. 

Soutenir le contraire serait une erreur historique 
évidente. 

Imagiiie-t-on l’Eglise imposant à tous les catholi¬ 
ques de France, en vertu de sa doctrine, le i®^’dé¬ 
cembre i 85 i, l’obligation morale d’adhérer positive¬ 
ment à la forme républicaine (terrain constitutionnel 
d’alors), et le lendemain (car, le lendemain, l’Empire 
était fait), leur imposant, en vertu de la même doc¬ 
trine, l’obligation morale d’être impérialistes? Et le 
pliénomcne inverse se serait produit du 3 au 4 sep¬ 
tembre 1870, toujours en vertu de la même doctrine 
de l’Eglise? Obligatoirement impérialistes, parce que 
catholiques, la veille; obligatoirement républicains, 
parce que catholiques, le lendemain? Philosophique¬ 
ment, cela ne tient pas debout. Historiquement, tous 
ceux à qui ces souvenirs sont présents savent bien 
qu’il n’en est rien. 

Le Livre Blanc rappelle les paroles de Léon XIII, 
dans sa lettre du 3 mai 1893, aux cardinaux français. 
Après l’exhortation à « accepter sans arrière-pensée, 
« avec cette loyauté parfaite qui convient aux chré- 
« tiens, le pouvoir civil dans la forme où, de fait, il 
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« existe; ainsi, ajoutait-il, fut accepté, en France, le 
« premier Empire au lendemain d’une effroyable et 
« sanglante anarchie; ainsi furent acceptés les autres- 
« pouvoirs, soit monarchiques, soit républicains, qui 
« se succédèrent jusqu^à nos jours. » 

Or, nous venons de voir que cette acceptation de 
fait n’entraîna nullement pour les catholiques d’alors 
aucune obligation d’adhérer positivement à ces diffé¬ 
rents gouvernements, aucune suppression ni diminu¬ 
tion de leur entière liberté d’opinion et d’action poli¬ 
tiques. Léon XIII, dans des textes connus et souvent 
cités, a proclamé et consacré cette liberté et ce droit 
des citoyens à travailler, par des moyens honnêtes, à 
modifier une forme gouvernementale qu’ils jugent 
imparfaite, 

, Toutefois, de cette liberté politique qui demeure, il 
ne s’ensuit pas que la conscience politique des ci¬ 
toyens catholiques soit soustraite à l’autorité de 
l’Eglise. 

Ce serait l’erreur du libéralisme politique, renou¬ 
velée par les modernistes et dont l’Encyclique Pas- 
cendiy visant surtout certaines théories répandues en 
Italie, a résumé en ces termes la formule en la con¬ 
damnant expressément: 

Tout catholique, car il est en même temps ciloyeu, a le 
droit et le devoir, sans se préoccuper de Vautorité de l'E¬ 
glise, sans tenir compte de ses désirs, de ses conseils, de 
ses commandements, au mépris même de ses répriman¬ 
des, de poursuivre le bien public en la manière qu’il estime 
la meilleure. Tracer et prescrire au citoyen une ligne de 
conduite, sous un prétexte quelconque, est un abus de la 
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puissance ecclésiastique, contre lequel c’est un devoir de 
réag'ir de toutes ses forces. 

L'erreur de celle doctrine éclate à tous les yeux, 
d'après la première partie du principe exposé plus 
haut. 

Voici donc ce que commande l'Eg^lise, en vertu de 
sa doctrine traditionnelle, aux citoyens catholiques 
«n présence d'un gouvernement de fait. Cette doctrine 
pourrait se résumer en ces termes : 

(( Vous avez un gouvernement de fait. Quelle que 
« soit son origine, s'il maintient les principes essen- 
« tiels de l’ordre social, vous devez le reconnaître de 
« fait, c'est-à-dire être soumis aux lois justes, ne pas 
« travailler à renverser le pouvoir anarchiquement et 
« par des raoyensimmoraux et antisociaux. Quant aux 

lois injustes et antichrétiennes, vous devez lutter 
« contre elles de toutes vos forces et par tous les 
« moyens honnêtes. Vous devez accomplir votre devoir 
« de citoyens selon votre conscience de catholiques. 

« Et dans l’accomplissement de ce devoir, vous 
■« devez, dans les cas particuliers, subordonner, s'il 

le faut, selon les règles ordinaires de la morale, les 
<( intérêts immédiats de vos opinions politiques per- 
« sonnelles à la défense nécessaire des intérêts reli¬ 
ef gîeux. 

Nous professons donc que la conscience politique 
des citoyens catholiques n'est nullement indépendante 
de l'autorité de l’Eglise, qui a tout pouvoir pour 
l’éclairer et la diriger, selon la norme et selon les 
limites du droit naturel et du droit ecclésiastique. 
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Mais la subordination pratique, dans les cas parti¬ 
culiers, de tout intérêt politique à un devoir religieux 
évident,n'implique, vertu de la doctrine de VEglise^ 
aucune abdication des opinions de chacun, ni de son 
droit à Taclion politique, ni de son droit à la défense 
des intérêts religieux; elle n'implique, par elle-même, 
aucune obligation d'adhérer positivement à la forme 
existante du gouvernement. 

Sinon, il faudrait dire que, en vertu de la doctrine 
de U Eglise, le catholique est nécessairement et par 
essence, un être politiquement, amorphe, un paria 
politique, condamné par sa religion à changer à tous 
les vents, à adhérer successivement d'une manière 
positive à tous les gouvernements de fait qui se suc¬ 
céderaient dans son pays. Il serait donc, en vertu de 
la doctrine de l'Eglise, esclave d'un indiiférentisme 
absolu, qui serait; au fond, la négation du droit na¬ 
turel en cette matière et la consécration de l'axiome 
monstrueux : la force prime le droit. 

Par suite encore, comme je le rappelais plus haut, 
le principe même, que l'on invoquait, de l'indifférence 
de l'Eglise à l'égard des diverses formes de gouverne¬ 
ment, semblerait se trouver contredit et renversé, 
puisque l'Eglise, au lieu de s'accommoder simplement 
aux gouvernements de fait, en demeurant dans une 
sphère supérieure et indépendante, s'y inféoderait 
réellement. 

De plus, comme je l'indiquais encore, cette théorie 
prêterait le flanc aux calomnies de nos adversaires 
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qui ne cessent (j'empruntais leur langage) de crier à 
« l'ingérence de Rome dans la politique des divers 
« pays, à la pression de l'autorité spirituelle sur la ■ 
(( conscience politique des citoyens, à la confusion 
« des deux pouvoirs ». On sait quel parti l'anglica¬ 
nisme tira jadis de ces calomnies. 

Il y avait donc réellement dans le mot : « terrain 
constitutionnel », une équivoque regrettable. Se sou¬ 
mettre aux lois justes, se servir, pour défendre sa foi, 
des armes et des moyens que la constitution donne à 
tous, c’est, selon un premier sens du mot, se placer 
sur le terrain constitutionnel, et c’est ce que font, par * 
exemple, les députés et sénateurs catholiques 
cai/is ou monarchistes^ qui sont, à litre égal, de par 
la constitution, députés et sénateurs. 

Se rallier positivement au régime républicain, se 
dire et se faire républicain (car il n’est pas admissible 
en France qu’on puisse le dire sans le faire), c’est une 
seconde manière, toute dilférente, de se placer sur le 
terrain constitutionnel. Il appert de la récente polé¬ 
mique que c’est cette manière-là qu’adopte, décidé¬ 
ment, r Action libérale. C’est à merveille, et libre à 
chacun d’entrer dans ce parti, qui est alors un parti 
républicain catholique. 

Seulement, si l’on semblait vouloir, en principe et 
au nom de la doctrine constante de VEglise, exclure 
de la défense catholique quiconque n’accepte pas tout 
d’abord le programme politique de ce parti, ce serait 
une prétention plus que discutable. 

Ces deux mots, républicain catholique, rendent en 
effet un son bien différent Tun de l’autre. Le premier 
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exprime une opinion relative et périssable, une con¬ 
tingence ; le second exprime une vérité éternelle et 
absolue, une néces&ité; celle-ci, de toute la distance 
du ciel à la terre, doit remporter sur celle-là. 

J’ajoute une remarque qui a son poids. 

L’Eg-lise, en principe, commande aux citoyens, en 
face d’un gouvernement de fait, d’obéir aux justes lois 
et de ne pas troubler l’ordre public. 

D’après le droit naturel,. la chose s’entend de l'état 
normal des sociétés, c’est-à-dire du cas où un régime 
établi respecte et maintient les principes essentiels de 
l’ordre social.— S’il arrivait que ce régime, au lieu de 
maintenir ces principes, les méconnût et les renver¬ 
sât, soit par des actes graves et constants, soit à plus 
forte raison par l’enseignement universel de principes 
contraires, anti-sociaux, antifamiliaux, antipatrioti¬ 
ques, antireligieux ; — à plus forte raison s’il arrivait 
qu’un régime prétendît tout établir dans l’Etat sur 
cette base essentielle : Vathéisme public professé, en¬ 
seigné, imposé à touSy alors pourrait commencer pour 
la conscience des citoyens l’exercice des droits et des 
devoirs que le droit naturel leur reconnaît en pareil 
cas, et que la théologie consacre. Je renvoie sur ce 
point à tous les traités connus. 

Il ne faut pas oublier que le droit naturel possède 
dans ses réserves certains explosifs, dont les régimes 
tyranniques aux consciences sont toujours tôt ou tard 
les victimes. 

Ces explosifs, l’Eglise n’y met jamais elle-même l’é¬ 
tincelle. Mais, gardienne et protectrice du droit natu¬ 
rel, qu’elle ne crée pas et qu’elle ne saurait .modifier, 
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elle ne peut pas davantage les supprimer ni en empê¬ 
cher TacLion, car leur force latente et terrible est le 
ressort même du droit, de la vie et de la liberté des 
peuples. 

Et il semble qu'une heure où de si graves questions 
peuvent se poser eût été mal choisie pour que certains 
catholiques qui ont adhéré politiquement au régime 
existant prétendissent, au nom de la doctrine de UE- 
fflise, fermer à jamais les rangs de la défense reli¬ 
gieuse à ceux de leurs frères qui n'ont pas cru devoir 
arborer, politiquement, le même drapeau, mais qui, 
mettant précisément la religion au-dessus de toale 
opinion politique, prêts dans tous leurs actes particu¬ 
liers à subordonner, sans les abdiquer, leurs préfé¬ 
rences politiques aux intérêts de leur foi, ont le devoir 
et le droit de défendre la religion, selon les principes 
éternels du droit naturel et de la doctrine constante 
de TEglise. 

Un vrai catholique doit être prêt à sacrifier toiit^ 
et même éventuellement^ s'il le fallait, un régime poli¬ 
tique existant quelconque, au salut de la religion dans 
son pays. 

Vouloir faire (surtout en France à l'heure actuelle), 
de l'adhésion formelle et positive au régime existant, 
une condition préalable et nécessaire pour participer 
à la défense religieuse, serait une condition difficile¬ 
ment conciliable, semble-t-il, avec cette nécessaire dis¬ 
position. 

En tout cas, on ne peut pas, nous l'avons démon¬ 
tré, imposer cette condition au nom de la doctrine 
constante de VEglise. 

LA FOI 1909. — in — 38 
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J^ai été heureux de voir^par la leltreque m’écrivait, 
le 25 février, M, Bouvattier lui-même, que ce dernier 
est pleinement de cet avis. 

« Je n’ai jamais voulu, me dit-il, en principe et au 
<( nom de la doctrine de l’Eglise, exclure de la défense 
K catholique quiconque n’acceple pas d’abord le pro- 
« gramme politique Action libérale populaire. Je 
« crois même avoir dit en substance, dans ma réponse 
« à M. de Cathelineau, qu’une telle prétention serait 
« impertinence et folie. J’ai simplement justifié le re- 
(( fus de VAction libérale^ placée sur le terrain cons- 
(( litutionnel, d’entrer dans une confédération où se 
« trouverait un parti anticonstitutionnel qui poursuit 
(( le renversement des institutions par des troubles 
« permanents. Il pratique la défense catholique en 
« toute liberté, comme il l’entend, etsuivant son droit 
« \JA. L. P, la pratique autrement; nousne préten- 
« DONS pas QUE sa manière soit la seule, nous n’a- 
a VANÇONS PAS qu’elle SOIT LA SEULE Qu’aUTORISE l’e- 
« GLISE : LOIN DE LA NOTRE PENSEE. NoUS dlsOnS SeU- 

(( lement qu’elle ne saurait être condamnée, parce 
« qu’elle est conforme à la doctrine de l’Eglise. » 

Il faut remercier M. Bouvattier de ces lignes, et 
notamment de celles que j’ai soulignées, et qui dissi¬ 
pent de fâcheuses équivoques. Je n’ai jamais prétendu, 
pour mon compte, « condamner » tAction libérale. 
Elle est « conforme à la doctrine de V Eglise » par le 
fait même qu’elle n’y est point contraire, et dans la 
même mesure. L’essentiel était de constater que nul 
ne saurait, en principe et au nom de la doctrine conS“ 
tante de VEglise, imposer aux citoyens ' catholiques, 
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désireux de défendre leur foi, l'étiquette politique du 
régime existant. 

« Mais^ nous dit-on, l'Eglise commande à ses fidè¬ 
les le respect des pouvoirs établis, » Ce mot ne sîgni- 
fiet-il pas l’adhésion positive à la forme existante 
du gouvernement ! 

En aucune manière. 

Respecter normalement l’autorité normale n'est 
nullement adhérer, d'une manière positive, à la forme 
existante du gouvernement. 

L'Eglise commande « le respect (des pouvoirs éta¬ 
blis », mais elle commande ce respect selon les règles 
et dans les limites tracées par le droit naturel; et ces 
limites sont multiples. Droit et souvent devoir de- 
résistance aux lois injustes ; liberté essentielle des 
citoyens (surtout dans une société qui se prétend 
démocratique) de poursuivre, par tous les moyens 
honnêtes, un idéal, honnête lui-même, d'organisation 
politique meilleure; liberté inaliénable d’une nation 
de se dégager, dans les cas extrêmes, d’une oppression 
et d'une tyrannie qui peuvent devenir mortelles pour 
son existence même (i), tous ces droits, et tous les 
autres, conférés aux citoyens par la nature et par 
la morale sociale, demeurent intangibles et parfaite¬ 
ment compatibles avec le respect normal de l'autorité 
normale. 

(i) (t Quand on est sous le coup ou sous la menace d’une domination 
qui tient la société sous la pression d’une violence injuste, ou prive 
l’Eglise de sa liberté légitime, il est permis de chercher une autre orga¬ 
nisation politique, dans laquelle il soit possible d’agir avec liberté ». 
Léon XIU, Encyclique Liberias, 
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Mais VEglise interdit la révolte ? 

S^abstenir de la révolte, ce n'est nullement adhérer 
politiquement à la forme existante du g-ouverne- 
ment. 

De plus, poursuivre honnêtement une organisation 
politique meilleure, résislcraux lois injustes, et, dans 
les cas extrêmes, travailler, par des moyens moraux^ 
à se dégager de la tyramnie, — ce n'est pas la ré¬ 
volte. 

Mais V Eglise donne à ses fidèles V exemple de Va- 
dhésion à la forme politique existante ; elle-même 
adhère ; les catholiques doivent faire comme elle. 

Cette argumentation, répétée sous toutes les for¬ 
mes par les partisans de Tadhésion obligatoire, ren¬ 
ferme le vice de la confusion que j'ai signalée plus 
haut : entre l'attitude de Téglise catholique; puis¬ 
sance universelle, supra-nationale et d'essence spiri¬ 
tuelle; — et l’attitude des citoyens d'une nation, qui 
participent à tous les droits et à tous les devoirs 
particuliers de la société nationale, humaine et ter¬ 
restre. 

Dans son discours de Lyon, le 5 juin 1909, M. Piou 
(et c'était son seul argument) citait des paroles de 
PleX qui prouvent que le Pape n'attaque ni ne com¬ 
bat la forme politique de gouvernement existant en 
France; qu'il l'accepte et la respecte... 

Eh, assurément! 

Pie Xaccepte et respecte la forme politique actuelle 
du gouvernement français, comme Pie IXavait accepté 
le gouvernement impérial, comme Grégoire XVI avait 
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accepté la monarchie de Juillet, etc..., comme un Pape 
de l'avenir pourra accepter un autre gouvernement 
existant (et avec d'autant plus de joie qu'il sera plus 
honnête et plus respectueux des droits de l'Ëglise). 

Mais, de cette attitude et de cette pratique constante 
du Pape et de l’Eglise, s'ensuit-il que les catholiques 
français, citoyens de leur pays et qui jouissent de tous 
leurs droits et libertés de citoyens, soient obligés, 
pour défendre l'Eglise, d'adhérer positivement à la 
forme existante du gouvernement ? 

Le sophisme est évident, et il est énorme . 

Le bon sens et l'histoire répondent. 

La liberté politique des catholiques français est au¬ 
jourd'hui, en vertu de la doctrine de l'Eglise, exacte¬ 
ment ce qu'elle était en i855 ou en i83o. Elle est 
absolue, dans les limites ordinaires de la morale. 

La même confusion est répétée par Cyr,de la Croix: 

« Pour être conforme à l'attitude et à la doctrine 
de l'Eglise, cette opposition doit, comme elle, accep¬ 
ter la forme gouvernementale existante (i). » 

Le mot <( comme elle » renferme la plus majuscule 
des erreurs. Il confond l’Eglise avec les citoyens 
d'une nation. Il confond, dans l'ordre politique pro¬ 
prement dit, dans l'ordre des contingences, la religion 
et la politique. C'est, au lieu de la distinction et de 
l'union, la confusion des deux pouvoirs. Etnous avons 
démontré, dans la seconde partie de notre principe, 
que cette confusion ne serait ni moins erronée ni 
moins funeste que la Séparation. 


(i) CroiXy 8 juin 1909. 
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Le travail qui précède était terminé, lorsque vien¬ 
nent de paraître deux documents capitaux et définitifs 
dans la question qui nous occupe. Je n'aurais guère 
pu espérer une confirmation plus éclatante de la doc¬ 
trine qui vient d'être rappelée. 

Ce sont deux lettres, l'une du cardinal Merry del 
Val et l'autre du Cardinal Goullié, archevêque de Lyon, 
adressées à M. le colonel Kellcr, président du Comité 
catholique de défense religieuse. En voici le texte : 


Du Vatican, 19 juin 1909. 

Monsieur le Président, 

Le Saint-Père vous remercie de la noble lettre que vous 
lui avez adressée, avec le compte rendu de l'assemblée an¬ 
nuelle de la Société Générale d'Ëducatîon etd'Enseignement. 
Sa Sainteté, qui déjà s’était grandement réjouie en vous 
voyant appelé à succéder à votre illustre Père dans la pré¬ 
sidence de cette Société si méritante, n’a pu lire sans une 
profonde satisfaction le remarquable discours que vous avez 
prononcé en celte solennelle circonstance. Vos paroles, en 
effet, répondent complètement aux pensées et aux désirs du 
Souverain Pontife, qui est heureux de leur donner sa pleine 
et entière approbation. Rien ne lui paraît plus opportun et 
plus pratique que d’appeler tous les gens de bien à s’unir 
sur le terrain nettement catholique et religieux, conformé¬ 
ment aux directions pontificales. 

Ce programme d'action si clair et si fécond, que déjà 
voire vénéré Archevêque a encouragé en termes si éloquents 
et si autorisés, le Saint-Père souhaite qu’il soit adopté par 
tous les bons Français. C’est dans cette espérance que Sa 
Sainteté vous accorde de tout cœur, monsieur le Président, 
ainsi qu’à tous les membres de la Société Générale d’Ëdu- 
cation et d’Ënseignement, sa plus affectueuse Bénédiction. 

Je profite bien volontiers de cette occasion pour vous 
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exprimer, monsieur le Président, mes sentiments très dé¬ 
voués en Notre Seigneur. 

Cardinal MERRY DEL VAL. 


Lyon, 17 juin 1909' 
Monsieur et cher colonel, 

Vos précieux courriers, lettres et brochure, me sont par¬ 
venus. Je vous remercie de me les avoir adressés. 

S’il m’était permis d’exprimer un désir, j’oserais deman¬ 
der que le discours prononcé par vous àl’Assemblée annuelle 
de la Société Générale d’Education fat imprimé en forme 
de tract et répandu à profusion. A la lecture de ces pages, 
on sent vibrer dans l'intime de l’âme toutes les fibres de la 
foi et du patriotisme. 

Comment aussi ne pas admirer la sagesse de vos appré¬ 
ciations et de vos conseils 1 

Dieu soit donc remercié I L’héritage de votre père est 
tombé en bonnes mains, et vous avez recueilli avec hon¬ 
neurs les trésors possédés par ce grand catholique. Permet- 
tez-moi de vous en féliciter. 

C’est avec délicatesse et avec une grande sincérité que 
vous touchez à la question de l’Union tant désirée par les 
catholiques de France qui veulent se grouper sur le terrain 
solide de la défense de la foi. 

Respectueux de la hiérarchie sacrée, vous interrogez avec 
déférence les chefs des fidèles pour recevoir la lumière des¬ 
tinée à éclairer les esprits inquiets et les encouragements 
propres à relever les volontés défaillantes. 

Déjà vous avez entendu des paroles épiscopales et je com¬ 
prends qu’après votre discours du 12 mai dernier Mgr l’ar¬ 
chevêque de Paris n’ait pas hésité à donner à vos paroles 
l’assentiment de sa haute autorité. 

Aujourd'hui, vous me demandez ma pensée sur ce sujet 
si important, je n'hésite pas à vous la faire connaître, car 
vous répondre, c’est accomplir à cette heure un devoir de 
ma charge pastorale. 
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Ma pensée, la voici : 

Dans les hauts enseig'nements donnés aux catholiques de 
France par le Souverain Pontife, il n’y a place pour aucune 
équivoque ; tout commentaire les affaiblit, toute amplifica¬ 
tion ne peut que les dénaturer. 

Le Pape est le Père commun de tous les fidèles et de 
tous les Pasteurs; il s’adresse à tous sans distinction et sans 
préférence. 

Les intérêts religieux dont il a la charge dominent les 
questions politiques et ne peuvent se confondre avec elles. 

Sa parole appartient à tous ses fils réunis ; elle n’est la 
propriété d’aucun d’eux en particulier. 

Lors donc qu’il nous convie tous à nous unir autour de 
lui pour la défense de la religion, ce n’est pas pour que nous 
nous disputions l’appui qu’il nous offre, au profit de nos 
méthodes d’action quelles qu’elles soient ; c’est au contraire 
pour qu’en dehors des questions qui nous divisent nous 
trouvions autour de lui, et dans la hiérarchie, l’autorité qui 
peut grouper toutes nos forces. 

Que les catholiques cessent donc de discuter les iustruc- 
tions du Pape, mais qu’ils Les suivent en se tendant fran¬ 
chement et loyalement la main, avec le désir sincère d’apla¬ 
nir les difficultés au lieu d’en créer de nouvelles. 

Qu’ils laissent avant tout l’auguste personne du Souve¬ 
rain Pontife en dehors et au-dessus de leurs divergences 
d’opinions. 

Ceci dit très loyalement, mon cher colonel, j’appelle sur 
vous et sur tous les membres de la Société d’Eoseignement 
et d’Educatîon les bénédictions de Dieu les plus précieuses 
et les plus abondaintes. 

-J- Pierre Cardinal COULLIÉ, 

Archevêque de Lyon et de Vienne. 


Voici d'autre part la partie essentielle des déclara¬ 
tions de M, Keller, louées si hautement, et l'appro¬ 
bation qu’y donna l'archevêque de Paris et que rap- 
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pelle le cardinal Merry del Val. Ces textes sont cités, 
dans un article important de la Corrispondenza Ro- 
mana (i) quiyjoinl une déclaration,non moins claire 
dans le même sens, de Mgr Marty, évêque de Mon- 
tauban. 

L'union des catholiques français, voulue par le Pape, 
autour des évêques — sur le terrain religieux — en dehors 
des compétitions politiques et personnelles, était en bonne 
voie, et les fêtes romaines de Jeanne d'Arc semblaient avoir 
accentué cet heureux progrès. 

La montée néfaste des équivoques et des scissions frater¬ 
nelles menace de reprendre le dessus. Tous les catholiques 
sincères et intelligents le regretteront avec nous, aussi bien 
en France qu'à l’étranger, car l’attitude, les succès ou les 
insuccès des catholiques d’un pays de premier ordre comme 
la France ne peuvent pas ne [pas intéresser profondément 
tout le monde catholique. 

Vu qu’on dispute sur de récentes déclarations pontifi¬ 
cales, nous croyons necessaire de rappeler les doenments 
que voici. 

I. Mardi, ii mai dernier, M. le comte Keller, président 
de la Société d’éducation, faisait à l’assemblée générale de 
ladite association les déclarations suivantes : 

(( 11 est temps de comprendre qne, dans la lutte, on ne 
peut faire de besogne utile qu’avec des forces compactes et 
disciplinées. Pour nous entendre et nous grouper tous sans 
distinction, nom avons an terrain qui nous est imposé : 
le terrain catholique et religieux ; nous y trouvons une^ 
autorité toute désignée, celle de Nosseigueurs les évêques, 
710US avons été conviés à celle œuvre d'union,hier encore, 
à Rome, par Pie X et par Jeanne d'Arc. Hâtons^nous de 
réaliser cette union, car il est déjà bien tard. Trop long¬ 
temps, la brutalité des coups et l’imminence du péril de 
mort n’ont pas su nous convaincre. Que la Vierge vaillante 


(i) i4 juin 1909, 
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et douce, béatifiée par TEglise, soit l'âme de nos accords 
et de nos énergies restaurées. Montrons que, sur le terrain 
catholique, rien ne nous sépare. Suivons notre Saint-Père le 
Pape, écoutons ses conseils. « Religion et Pairie », voilà 
le motd'ordre qui doit être le nôtre^celui que nousavons 
été prendre à RomCy celai que nous dicte Pie Xy celui que 
ses lèvres, en gage de pardon et d’amour, ont déposé dans 
les plis de notre drapeau. » 

II. S. G. Mgr Ametle, archevêque de Paris, présent à 
cette assemblée, commentait de la sorte les paroles de 
M. Keller : 

(( Maintenant, je ne puis que souscrire aux exhorta¬ 
tions si hautes qui viennent d'être adressées à cette assem¬ 
blée. Je veux vous laisser seulement ces trois mots qui sont 
de Jeanne d’Arc ; Il faut besogner quand Dieu veut. Il faut 
ï>atailler pour que Dieu donne la victoire. Ni Armagnacs, 
ni Bourguignons ; union de tous les bons Français de 
France. Je demande de tout mon cœur à Dieu que ce soit 
là le programme de tous ceux qui veulent être et rester 
vrais fils de l'Eglise et vrais Jils de France. Union sur 
le terrain de la défense religieusCyk l’ombre de la croix, 
sous la conduite de ceux que Dieu a choisis pour guider 
ses fidèles : voilà le programme que Jeanne d’Arc nous 
aidera à réaliser. » 

III. Dimanche 6 juin, dans sa cathédrale, Mgr Marty, 
évêque de Montauban, « répondant de sa parole devant son 
diocèse, devant la France, devant le Pape », a déclaré : 

« Quoiqu’on en dise,quoi qu’on écrive,quelque commen¬ 
taire,souvent peu doctrinal,que l’on fasse de certaines Ency¬ 
cliques et Lettres pontificales, la volonté expresse du Sou¬ 
verain Pontife est que l’union des catholiques français se 
fasse, non point sur un terrain politique et sous un drapeau 
de droite ou de gauche, mais sur le terrain de la défense 
religieuse et sous le drapeau de Dieu. Uniantur sub uno 
veæillo Christi Jesu (qu’ils s’unissent sous l’unique dra¬ 
peau de Jésus-Christ.) » 

Monseigneur a ajouté : 

« D'après une déclaration qui m’a été faite à Rome même 
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par un haut personnage dont la parole ne saurait être dis¬ 
cutée, le Pape se fatigue à renouveler depuis un an au 
moins la claire expression de sa volonté souveraine . Il 
n y a donc pas d’hésitation possible. La très sage volonté 
du Souverain Pontife sera désormais filialement acceptée 
par tous ceux qui aiment encore l’Eglise et la France. » 

Grâce à Dieu, la situation est donc nette. C*est la 
fin des équivoques et on peut le dire, la fin du cauche¬ 
mar qu’elles avaient créé. 

La volonté de Pie X est que cessent les malenten¬ 
dus et les désunions entre les catholiques, même et 
surtout les désunions et malentendus créés par les 
interprétations diverses des droits et des devoirs des 
catholiques dans laquestion délicate que nous traitons. 
Pie X veut qu’il n’en soit plus question. 

Voici en deux mots son programme. Il se trouve 
que les pages qu’on vient de lire en sont le commen¬ 
taire. 

Union de tous les catholiques sur un terrain net¬ 
tement catholique et religieux. 

Donc, pas sur un terrain neutre, non confessionnel^ 

pas sur un terrain libéral négatif, donc pas de libé¬ 
ralisme. 

Union sur un terrain nettement catholique et reli¬ 
gieux; donc,pas autre terrain obligatoire que ^celui~ 
là; donc pas de terrain politique obligatoire républi¬ 
cain ou autre. 

Donc, comme l’explique si clairement l’éminent 
archevêque de Lyon, aucun programme politique quel¬ 
conque, républicain ou autre,ne peut se flatter d’avoir, 
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de par la doctrine de FEg^lise, l'ombre même d'un 
monopole pour g'rouper l'action des catholiques dans 
la défense de leurs droits et de leurs libertés. 

Il faut espérer que personne n'osera discuter encore 
sur le mot de « directions pontificales » prononcé 
dans la lettre de S. E. le Cardinal Merry del Val à 
Thonorable colonel Keller : « Appeler tous les gens 
de bien à s'unir sur le terrain nettement catholique 
et religieux, conformément aux directions pontifi¬ 
cales. )) 

Le seul sens possible de cette phrase qui soit con¬ 
forme avec la volonté évidente de Pie X d'unir tous 
les catholiques sur le terrain religieux, toute cause de 
division cessante, —est celui-ci : c’est que les« direc¬ 
tions pontificales », telles qu'il faut les suivre, con¬ 
sistent précisément à s’unir sur cet unique terrain; 
et qu’il n’y a pas d'autres directions pontificales à 
suivre, et qu'il n'y faut pas chercher d'autre sens. 

Pour les catholiques français de 1909,les directions 
pontificales à suivre, ce sont les directions de Pie X : 
c’est le mot d'ordre de Pie X. Or, les directions de 
Pie X, les voilà : elles sont d'une netteté absolue. 

Terrain nettement catholique et religieux : donc 
pas de terrain libéral. 

Terrain nettement catholique et religieux : donc 
pas d'autre terrain obligatoire que celui-là. 

Quant à exiger, comme pouvait sembler le faire le 
discours de M. Piou à Lyon, que, pour convier les 
catholiques sur ce terrain. Pie X dût d'abord, par des 
paroles explicites, désavouer telle ou telle interpréta- 
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lion de directions pontificales antérieures, et marquer 
un changement d^orientalion dans la « politique du 
Saint-Siège », — ce serait de la part d’un catholique, 
à l’égard de Rome, une sorte de mise en demeure et 
une prétention d’une souveraine indélicatesse, pour 
ne rien dire de plus. Nous sommes très persuadés que 
telle ne fut jamais l’intention de l’honorable M. Piou. 

Les (( directions » de Pie X ont précisément ce 
cDiVaicièreqti'elles ne sont pas des directions politiques^ 
elles sont des directions religieuses, et rien de plus; 
et elles n’atteignent la politique que par le côté 
exclusivement religieux, dans la sphère des vérités 
immuables et des intérêts purement surnaturels; — 
dans la sphère d^où la politique n’est pas séparable 
de la religion. 

Par suite, les directions de Pie X représentent,, 
sous sa forme normale et éternelle, la doctrine et l’at¬ 
titude constante de l’Eglise. 

Encore une fois,il n’y a pas à chercher autre chose. 
Tout est là. 

.. Toute interprétation étrangère, tout rappel d’une 
situation antérieure et différente, toute comparaison, 
surtout, avec des conseils ou des mots d’ordre qu’on 
représenterait comme émanés d’un chef antérieur, 
tout cela serait un pur irrespect pour l’autorité du 
passé et pour celle du présent (i). 

Gomme celles du Pape, les « directions » des évê- 

(i) Un article de M. François Yeuillot dans l’Univers, inliLulé ; 
et les Directions pontificales. — Mise an point, » (i 6 juin 1909) 
s’évertue, avec une vaine cl périlleuse subtilité, à ces rappels et à ce 
comparaisons. 
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ques seront religieuses et non politiques; elles se tien¬ 
dront dans la sphère des vérités immuables, au-des¬ 
sus de toute contingence, passée, présente ou à venir. 

Dans Tordre purement politique, chaque citoyen, 
chaque groupe garde sa pleine liberté de pensée et 
d'action, prêt, selon les règles éternelles de la morale, 
à subordonner, en chaque cas particulier, tout le 
reste à Tévidence d’un devoir religieux, toute fin 
■terrestre à la fin dernière. 

‘ Les évêques ne sont donc point les chefs politiques 
des catholiques et ils n’agissent point comme tels, 
mais, en respectant tous les droits et toutes les liber¬ 
tés honnêtes, ils organisent et dirigent tout Télément 
religieux de Faction publique des catholiques : ils 
unissent, encouragent, animent et éclairent toutes les 
bonnes volontés et tous les dévouements. 

Une fois de plus, il faut rendre grâces à Pie X. 
Son programme de salut s’affirme et s’impose : « res~ 
taurer toutes choses en Jésus-Christ a. Il réalise Tu- 
nion, condition indispensable de tout succès : Tunion, 
qui ne peut se faire que dans la vérité et le respect 
de tous les droits. 

Et s’il fallait résumer en une formule tout l’exposé 
doctrinal qui précède, j’emprunterais, en la modifiant 
un peu, une devise connue. 

Dans Tordre purement politique des contingences 
terrestres, liberté honnête et complète de pensée et 
d’action : in contingentibns libertas (i). 

(i) Je ne dis pas in dubiis, parce que, même dans cet ordre conlin- 
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Dans l’ordre des vérités immuables, qui forment la 
base politico-religieuse de la société « sur le terrain 
nettement catholique et religieux », unité parfaite sous 
la direction religieuse des chefs hiérarchiques de TË- 
glise : in necessariis unitas. 

En tout enfin, en toute pensée, en tout jugement, 
en toute parole, en toute action, en toute souffrance, 
charité parfaite, réelle, oublieuse de soi, dévouée jus¬ 
qu’au sacrifice, — charité comme il convient entre 
frères, car la charité seule est féconde et victorieuse ; 
in omnibus charitas. 

B. Gaudeaü. 


geiit de la politique proprement dite} il y a des certitudes : c*est une 
vérité trop oubliée. 
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Création d’un Institut biblique à Rome 

Pour qui connaît un peu Rome comme centre d’études 
religieuses, l’acte de Pie X érigeant par la lettre apostolique 
y^inea electa un Institut biblique à Rome est un événe¬ 
ment de capitale importance. 

L’Institut est confié à la Compagnie de Jésus et sera ins¬ 
tallé, au moins pour le moment, près de TUniversité Gré- 
g*orienne. 

Le Président, nommé directement par le Pape, « sur le 
rapport du général de la Compagnie de Jésus, qui lui pré¬ 
sente trois candidats pour ce poste, » a déjà été désigné. 
C’est le R. P. Fonk, professeur d’Ecriture sainte au collège 
romain. 

Tous les vrais amis de la science catholique applaudiront 
à ce choix. Le P. Fonk est un érudit de très grande valeur 
dont les travaux sur les paraboles, entre autres, font auto¬ 
rité auprès de tous. C’est à la fois un théologien sûr, et un 
critique qui n’aura point peur de la science, parce qu’il la 
connaît. 

Il n’est pas douteux que, sous sa direction prudente et 
très avertie, l’Institut biblique ne prenne un rapide essor. 

Nul doute, écrit avec justesse VOsservaiore romano^ que 
parmi les multiples et graves besoins de l’heure présente dans le 
champ des études religieuses, la condition de la science biblique 
peut tout spécialement donner lieu à de sérieuses appréhensions. 
D’une part, nous voyons le grand développement des études 
bibliques, particulièrement en ce qui regarde la critique textuelle, 
rhistoire et la géographie des pays bibliques, la philologie 
sacrée et orientale. Et c'est désormais un fait incontestable que 
ces dix dernières années, avec leurs découvertes innombrables de 
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monuments et de documents anciens^ ont occasionné un réel et 
^rand progrès de ces sciences auxiliaires pour l’étude de la 
Sainte Ecriture, 

D’autre part, on ne peut nier que, de ce développement des élu¬ 
des bibliques, les adversaires de la foi et de l’Eglise semblent 
avoir tiré souvent plus de profit que les catholiques. Une consé¬ 
quence très funeste et malheureusement très fréquente de ce fait 
est l’estime exagérée pour les opinions et les hypothèses scienti¬ 
fiques de ces mêmes adversaires de la foi. D'où naît dans l'es- 
pril de beaucoup une sorte de peur^ d’incertitude et de doute à 
l’égard des principes fondamentaux mêmes de notre sainte foi. 

En outre, ce qui augmente beaucoup cette incertitude et ce 
doute, c’est le manque d’instruction en ce qui touche les questions 
bibliques et assez souvent le manque d’humilité de la pari de 
beaucoup de savants catholiques. Où l’ignorance et l’arrogance 
se donnent la main, bien vite naîtra, comme une fille légitime de 
celle noble alliance, la confusion moderniste. 

Quel pourra être le remède efficace à ces besoins très urgents 
de Ja sainte Eglise ? Le Souverain Pontife nous le propose dans 
rinstilut biblique pontifical.' 

La pensée de fonder un tel Institut dans notre ville avait déjà 
été l’objet de longues discussions et délibérations dans les der¬ 
nières années du pape Léon XllI. Ce qu’il n’avait pu réaliser, 
Pie X se proposait de l’exécuter dès les premiers mois de son 
pontificat comme en témoigne la lettre apostolique Scrîptarœ 
sanctœ, du aS février 1904. Le présent document Vinea elecia, 
qui porte la date du 7 mai, mène à bonne fin le grand projet. 

Le but du nouvel Institut, la parole apostolique nous le dit clai¬ 
rement; il est destiné à un être centre de science biblique pour pro¬ 
mouvoir efficacement et dans le sens de la sainte Eglise l’étude 
des Ecritures sacrées. Pratiquement, ce but comporte trois gran¬ 
des fins : former des professeurs et des écrivains catholiques 
pour le vaste champ des sciences bibliques, fournir aux jeune» 
gens studieux et à d’autres des aides opportuns pour leurs pro¬ 
grès dans l’étude des Ecritures sacrées ; défendre, développer et 
répandre, en opposition aux erreurs modernes, la saine doctrine 
catholique touchant les Livres saints. 

Pour allcindre heureusement ce triple but, les moyens propres 
de l’Institut seront : en premier lieu des cours et des exercices 
pratiques sur les questions relatives à l’étude de la Sainte Ecri¬ 
ture; puis une bibliothèque biblique avec toutes les ressources 
littéraires nécessaires et utiles pour celle étude, et un musée bi- 

hx FOI 1909. — 111 — 29 
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blîque avec des collections scientifiques d’ob jets utiles à Tillustra- 
tion du texte sacré*, en troisième lieu, des publications scienti¬ 
fiques et scîentifico-populaires, et des conférences publiques 
concernant ces mêmes questions. 

On voit déjà par cette brève esquisse que le nouvel Institut 
entre parfaitement dans le grand programme du Saint-Père. La 
main pratique du Pasteur expérimenté, guidée par l’œil illuminé 
du Gardien qui siège sur les hauteurs du Vatican, et soutenue 
parle cœur généreux du Père très aimé de tous les fils de l’Eglise, 
offre par cette œuvre nouvelle et vraiment apostolique le remède 
efficace au grand besoin de l'heure présente. L’œuvre en elle- 
même est déjà une solennelle protestation contre les calomnies 
tant de fois répétées qui présentent l’Eglise comme l'ennemie du 
progrès des sciences. Elle n’a rien à craindre du vrai progrès ni 
du travail de la science. Bien plus elle désire et favorise même 
au prix de très grands sacrifices ce travail de la science. Le 
grand ennemi de la vérité, ce n’est pas l’homme d’étude sérieux 
et serein, mais bien le faux savant arrogant et ignorant. Aussi le 
Saini-Père invite tout le monde catholique à envoyer ses fils se 
former dans le nouvel Institut avec tous les moyens qu’oll're le 
science moderne pour la défense et le progrès de la vraie doc¬ 
trine sur les Livres saints. 
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« VINEA ELEGTA » 


Érigeant un Institut biblique Pontifical à R-ome. 

Voici la ir'adiiciion de la leUne aposlolicfueVinesi electa^ 
par laquelle Pie X érige à Rome an ïnstilat biblique 
pontifical: 

Dès les débuts de Notre pontilicnt, suivant les traces de 
Nos prédécesseurs, Nous Nous sommes elïbrcé de tout 
Notre pouvoir de faire rcndie à la vigne choisie de la 
Sainte Ecriture des fruits toujours plus abondants, tant 
pour les pasteurs de l’Eglise que pour tous les fidèles. Nous 
y étions incité in&tammeut par les besoins actuels de 
l’Eglise, nés surtout de la confusion et du trouble apportés 
dans les esprits par les discus.sions bibliques. 

Nous étions aussi très vivement- pressé par le d'é.sir de 
Notre cœur, et par Je devoir naturel de Notre charge, de 
promouvoir de toutes Nos forces l’étude des Saintes Ecri¬ 
tures, et de donner aux catholiques, surtout aux jeunes, 
des secours vraiment catholiques pour leurs éludes, afin 
qu’ils n’aient point, pour le plus grand dommage de la 
saine doctrine, à aller consulter des maîtres hétérodoxes, 
et n’en reviennent imbus de l'esprit moderniste. 

Pour opposer à ces maux de l’Eglise un remède nouveau 
et efficace et apporter des développements aux études bibli¬ 
ques, Léon XIU, de vénérable mémoire, avait déjà conçu 
le projet d’établir à Rome an Institut biblique, qui, pour¬ 
vu des enseignements les plus élevés et de tous les moyens 
d’érudition biblique, pourrait surtout fournir aux écoles 
catholiques des maîtres compétents pour l’explication des 
Livres Saints. 
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Ce projet salutaire et profitable de Notre prédécesseur. 
Nous l'avons avidement recueilli. Déjà, dans Notre lettre 
Scripiaræ Sanctœ du 28 février 1904, Nous avons dit 
combien nous paraissait heureux ce projet d’établir à 
Rome un Institut biblique, où « viendraient de partout des 
adolescents choisis, pour se spécialiser dans la science des 
divines Lettres ». Et nous ajoutions que nous avions le 
bon espoir, la certitude, d'avoir un jour le moyen de réa¬ 
liser ce projet, grâce à la charité catholique, moyen qui, 
pour le moment, nous faisait défaut comme à Notre pré¬ 
décesseur. 

Aujourd’hui, pour la joie, rhonueur, le bien du catho¬ 
licisme, par les présentes, en vertu de Notre autorité apos¬ 
tolique, de Notre propre mouvement, de science certaine, 
et après mûre délibération, Nous érigeons dans cette ville 
de Rome un Institut biblique pontifical, et Nous établissons 
ainsi ses lois et statuts. 

L'Institut biblique pontifical aura pour but de constituer 
dans la ville de Rome un centre de hautes études pour 
l'Ecriture Sainte, afin de promouvoir le plus efficacement 
possible la doctrine biblique et toutes les études annexes, 
selon l’esprit de l’Eglise catholique. 

Pour cela, il importe de choisir des clercs réguliers et 
séculiers, desdilTérentes nations, ayant terminé leurs études 
ordinaires de philosophie et de théologie, pour les exercer 
et les perfectionner dans les études bibliques, de telle façon 
qu’ensuite ils les puissent enseigner, tant à titre privé qu’en 
public, soit par la plume, soit par la parole, et que, recom¬ 
mandables par la sûreté et la sincérité de leur doctrine, ils 
puissent, soit comme professeurs dans les écoles catholiques, 
soit comme écrivains et apologistes de la vérité catholique, 
soutenir l’honneur de la science biblique. 

Dans ce but, il faut que les maîtres et les élèves de l’Ins¬ 
titut, aussi bien que les auditeurs et même les hôtes qui, 
sans suivre régulièrement les cours de l’Institut, désirent 
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en profiter pour leurs études hiMiques, y trouvent tous les 
secours et tous les moyens utiles à ce g’enre d’études. 

ËnHn^ il sera dans les attributions de cet Institut de dé¬ 
fendre, promulguer, promouvoir la saine doctrine des Li¬ 
vres Saints, interprétéeen conformité absolue avec les règles 
posées ou à poser par le Saint-Siège apostolique, contre les 
opinions fausses, erronées, téméraires et hérétiques, sur¬ 
tout les plus récentes. 

Pour que rinslitut puisse remplir celte mission, il sera 
pourvu de tous les éléments qui lui seront nécessaires. 

Il comprendra tout d’abord des leçons et exercices pra¬ 
tiques sur Tensemble des études bibliques. Et en pre¬ 
mier lieu, on devra traiter des matières sur lesquelles por¬ 
tera l’examen de la Commission pontificale. On y ajoutera 
des questions et exercices spéciaux d’herméneutique, d’in¬ 
troduction, d’archéologie, d’histoire, de géographie,de phi¬ 
lologie et autres sciences relatives aux Livres sacrés. On 
donnera de plus aux élèves une formation méthodique et 
pratique, afin qu’ils soient instruits et exercés à soutenir 
des discussions scripturaires dans toute la rigueur scienti¬ 
fique. En outre, l’on ajoutera aux cours des conféren¬ 
ces bibliques, publiques,pour la commune utilité et la néces¬ 
sité d’un large public. 

Un autre secours, nécessaire'au premier chef, sera la 
bibliothèque biblique, qui comprendra tous les ouvrages 
anciens ou nouveaux nécessaires ou utiles au vrai progrès 
des disciplines bibliques et au profit des études ordinaires 
des maîtres et des élèves de l’Institut. Un musée biblique 
lui sera adjoint, c’est-à-dire une collection des objets qui 
pourront être utiles à illustrer les Saintes Ecritures et les 
antiquités bibliques. 

Un troisième élément sera la publication, au nom et par 
l’autorité de l’Institut, d’un ensemble d’écrits qui pourront 
être utiles, soit aux recherches d’érudition, soit à la défense 
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de la vérité catholicfue touchant les livres Saints, soit à la 
dîlFusion de la saine doctrine biblique. 

Quant à la constitution et à l’orgcanisalion de l’Institut, 
nous ordonnons ce qui suit : 

I. L'Institut biblique pontifical dépendra immérliatement 
du Siège apostolique et sera régi par ses prescriptions et 
lois, 

II. La direction de l'Institut sera confiée à un président 
qui doit être nommé par Nous : celui-ci, en vertu de la 
charge à lui confiée, représentera l’Institut; il Nous en ré¬ 
férera pour ce qui est des questions plus graves, et enfin il 
Nous rendra compte, chaqueannée, de son administration. 

ni. Les professeurs ordiuaires constitueront le Conseil 
de rinstitut, lequel, avec le président, s’appliquera au bien 
et au progrès de Tlnstitut. 

IV. Les principes et les décrets promulgués ou à promul¬ 
guer parle Saint-Siège et la Commission biblique consti¬ 
tueront la règle suprême des études et du gouvernevnenL de 
l’Institut. Pour que ces principes et ces décrets soient fidè¬ 
lement; intégralement et sincèrement gardés et observés, 
que tous ceux qui appartiendront cn quelque manière à 
l’Institut ou s’y livreront aux études bibliques sachent qu’ils 
y sont tenuspar une obligation spéciale. 

Pour les détails plus particuliers de constitution et d’or¬ 
ganisation de riustitut biblique, Nous les exposons plus au 
long dans les règlements annexés à cette Lettre. 

Nous voulons. Nous édictons et Nous statuons que les 
présentes Lettres soient et demeurent toujours fermes, vali¬ 
des et efficaces, et obtiennent leur effet entier et intégral 
que tous ceux qu’elles intéressent et intéresseront, partout 
et toujours, devront toujours entièrement s'y conformer; 
que tous les juges et délégués devront juger et définir d’a¬ 
près elles, et que sera nul et de nul eiîet tout ce que qui¬ 
conque, et en vertu de n’importe quelle autorité, aura sciem- 
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ment ou par ig-norance accompli à Tencoatre de ce qui pré¬ 
cède. Nonobstant toutes dispositions contraires. 

Donné à Rome, à Saint-Pierre,sous l’anneau du Pêcheur, 
le 7 mai 1909, la sixième année de notre pontificat. 

PIE X, PAPE. 


R. Gard. Merry del Val, 
secrétaire d'Etat, 


RÈGLEMENT DE L’INSTITÜT BIBLIQUE PONTIFICAL 

TITRE I 

Programme des études de l’Institut 

« 

1. La matière principale des études propres à rinslitut 
est celle qui est exig'ée pour l’obtention des grades académi¬ 
ques décernés par la Corn mission pontificale biblique. II 
sera loisible, en outre, de s’occuper dans les cours de cet 
Institut de tous les su jets qui se rapportent au progrès des 
études bibliques. 

2. L’enseignement de l’Institut sera de trois sortes: cours, 
exercices pratiques, conférences publiques. 

3 . Dans les cours, une partie de la science biblique, ni 
trop étendue, ni trop restreinte, sera exposée aux élèves 
d’après la méthode scientifique, de manière à les aider dans 
leurs études et à les rendre capables de se livrer utilement 
à des travaux ultérieurs. 

4. Les exercices pratiques devront tendre à un triple but : 
aj e/l ce qui concerne la matière des éludes, ils serviront 
à frajer la voie pour approfondir quelque sujet en indiquant 
les sources et références littéraires; on expliquant les mé¬ 
thodes eteii résolvant les difficultés; b) quant à la forme, 
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ils auront pour objet d'initier tous les élèves à la méthode 
scientifique des études et à les familiariser avec elle par le 
précepte et par Tusag’e ; c) quant à la pratique, ils con¬ 
sisteront, au moyen d’exercices de vive voix ou par écrit, à 
provoquer un travail actif et suivi de la part des élèves et à 
développer leurs aptitudes scientifiques et pédag^og-iques. 

5. Les conférences publiques devront avoir en vue sur¬ 
tout les besoins communs et rutililé du grand public ; elles 
n’en pourront pas moins être très profitables aux élèves de 
l’Institut, en leur montrant comment on peut traiter les 
questions bibliques d’une manière à la fois scientifique et 
populaire et accommodée à l’intelligence du plus grand 
nombre, et en procurant aux plus avancés l’occasion de se 
former pratiquement à ce genre de parole, qui est de la plus 
grande nécessité, à notre époque surtout. 

G. Pour l’ensemble des études bibliques, soit dans les cours 
soit en particulier, l’Institut offrira aux élèves une provi¬ 
sion de matériaux de travail et tous les monuments de l’éru¬ 
dition biblique. 


TITRE II 

De Id direction de l’Institut 

7. La direction de l’Institut appartient à son président 
qui, en vertu môme de sa charge, personnifie l’Institut. 

8. Le président est nommé par le Souverain Pontife, sur 
le rapport du Supérieur général de la Compagnie de Jésus, 
qui lui proposera trois candidats pour ce poste. 

9. L’assistant et Socius du président remplira les fonc¬ 
tions de secrétaire de l’Institut et le remplacera, pour les 
affaires ordinaires, en cas d’absence ou d’empôchement. 

10. Pour l’administration de la bibliothèque et des autres 
affaires extérieures, il y aura un bibliothécaire et un gardien 
avec plusieurs aides capables. 

11. Le président en référera au Saint-Siège pour toutes 
les affaires importantes de l’Institut et lui rendra compte, 
chaque année, de son gouvernement. 
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TITRE III 

Des maîtres de l’Institut 

12. Les cours, les exercices et les conférences auront 
lieu en des temps déterminés et seront faits par les maîtres 
de rinstitut. Ceux-ci comprendront des professeursordinai- 
res et des « lecteurs » extraordinaires. 

1 3 . Les professeurs ordinaires seront nommés, avec appro¬ 
bation du Siège apostolique, par le Supérieur général de 
la Compagnie de Jésus. 

Les « lecteurs » extraordinaires pourront, après plu¬ 
sieurs années d’épreuves dans l’enseignement, et toutes con¬ 
ditions observées, être promus à la charge de professeurs. 

i 5 . Tous les maîtres, même en dehors des cours et exer¬ 
cices pratiques, seront à la disposition des élèves pour les 
aider et les diriger. Et même dans leurs écrits, ils se pro¬ 
poseront aussi la fin de l’Institut et ils éviteront surtout, en 
se livrant à des recherches étrangères à leur enseignement, 
de perdre le fruit de la maturité de leur travaux. 

TITRE IV 

De ceux qui fréquentent les cours 
de l’Institut 

iG. Les jeunes gens qui s’adonneront aux études bibliques 
à l’Institut pourront être de trois catégories : ou étudiants 
proprement dits, ou auditeurs inscrits, ou hôtes libres. 

17. Ne pourront être admis au nombre des élèves propre- 
ipenC dits que ceux qui seront docteurs en théologie et 
qui auront terminé leurs cours de philosophie scolastique. 
Tous les élèves devront parcourir le cycle complet des étu¬ 
des de l’Institut pour pouvoir subir l’épreuve devant la 
Commission pontibcale biblique. 

18. Pourront sc faire inscrire auditeurs ceux qui auront 
complètement achevé leurs cours de philosophie et de ihéo- 
logie. 
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19. Tous autres travailleurs pourront suivre les cours à 
titre d’hôtes libres. 

20. Les élèves et les auditeurs seront tenus d’ètre assidus 
et studieux au cours comme aux exercices de ITûstitut. 

TITRE V 

De la bibliothèque de l’Institut 

21. La bibliothèque de ITnstitutsera composée de manière 
à fournir toutes les ressources littéraires nécessaires aux 
études ordinaires et aux recherches de toute sorte tant jîour 
les maîtres que pour les élèves. 

22. C’est pourquoi elle devra comprendre en premier lieu 
les œuvres des Saints Pères et auti-es commentateurs catho¬ 
liques des Saintes Lettres et les plus importants parmi les 
non-catholiques. 

23 . La bibliothèque devra être fournie en particulier des 
principaux dictionnaires et revues modernes ayant trait aux 
questions bibliques. 

24 - Outre les maîtres, les élèves et les auditeurs seront 
admis, de préférence aux autres, à se servir do la bibliothè¬ 
que, pour leur iisag'e. L’asag'e ordinaire en sera interdit 
aux autres. 

25 . Gomme la bibliothèque doit surtout servir aux étu¬ 
des qui se Ibnt à l’Institut même, il sera défendu d’empor¬ 
ter les livres et revues. 

Du Vatican, le 7 mai 1909. 

Par ordre spécial de Sa Sainteté, 

R. cardinal Merry del Val, 
Secrétaire cl'Etat. 



TEXTE DE L’ENCYCLIQUE 
« COMMUNIÜM RERUM » 

{Suite) 

II 

Saint Ansslme, modèle des pasteurs dans 
la lutte extérieure contre les oppresseurs de 
FEglise. « Dieu n’ainie rien au monde plus 
que la liberté de son Eglise. » 

2. Ce que doivent faire les Pasteurs, à l’exemple 
d’Anselme, pour la iibeEté de l’Eglise. 

Jamais U liberté de l'Eglise n'a été plus attaquée qu'au]ourd'hui. 

26 . Ces vérités et d’autres du môme ordre, que saint 
Anselme a inculquées avec tant de force et de sagesse aux 
rois et aux paissants, conviennent excellemment aux pas¬ 
teurs et aux princes de TEgli-sc, à qui est conlice la défense 
de.la vérité, de la justice et de la religion. Le cours du 
temps a multiplié les obstacles et on nous entoure de tant 
de pièges, qu’il Nous reste à peine un Heu où vivre en li¬ 
berté et en sécurité. 

Alors qu’on lâche les freins à la licence universelle, qui 
demeure impunie, l’Eglise est enchaînée avec une violente- 
obstination. On retient encore le mot de liberté, mais c'est 
pour s’en jouer, et de jour en jour, par de nouveaux arti¬ 
fices; on entrave votre action et celle de votre clergé, à tel 
point qu’il n’y a rien d’étonnant à ce que vous ne puissiez 
pas tout faire en même temps pour arracher les hommes 
à l’erreur et aux vices, pour détruire les mauvaises habi¬ 
tudes, pour inculquer dans les esprits la notion du vrai et 
du juste et pour relever l’Eglise accablée par tant d’an¬ 
goisses , 
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Mais la peisécution est le lot de l’Eglise militante. 

27 . — Pourtant, Nous avons des motifs de relever nos 
courages. Dieu est vivant ! Et ü fera que « tout coopère 
au bien de ceux qui l’aiment Lui-méme tirera le bien 
du mal, et il accordera à son Eglise des triomphes d’autant 
plus éclatants que la perversité humaine s’est efforcée, avec 
plus de méchanceté, de ruiner son œuvre. 

Tel est l’admirable conseil de la divine Providence : telles 
sont ses voies impénétrables dans le présent ordre de cho¬ 
ses : parce que « mes pensées ne sont pas les vôtres, ni vos 
voies mes voies, dit le Seigneur « (Is., lv, 8 ) ; — il veut 
que 1 ’Eglise, de jour en jour, s’approche davantage d.e la 
ressemblance du Christ, qu’elle soit comme une image 
exacte de Celui qui a soufïert des tourments si nombreux 
et si grands, et qu’elle achève, d’une certaine façon, « ce 
qui manque à la passion du Christ ». (Co/oss., I, 24.) 

Et c’est pourquoi Dieu a décrété que l’Eglise militante 
ici-bas serait perpétuellement exercée par des luttes, des 
persécutions et des angoisses, afin de pouvoir, au travers 
de ces nombreuses tribulations, entrer dans le royaume de 
Dieu, et se réunir enfin un jour à l’Eglise triomphante du 
ciel. 

Commentaire de saint Anselme sur la tempête qui secoue la 

barque de l’Eglise. 

28 . — A ce propos, saint Anselme expose ainsi ce pas¬ 
sage de saint Mathieu : Jésus Jorçases disciples àmonier 
dans la barque : 

(( Au sens mystique, ces paroles décrivent brièvement l’état 
de l’Eglise, de la naissance du Sauveur à la fin du monde.. 
La barque était ballottée par les flots au milieu de la 
MER, tandis que Jésus restait sur le sommet de la montagne, 
parce que, depuis Theure où notre Sauveur est monté au 
ciel, la sainte Eglise est agitée en ce monde par de violentes 
tribulations, secouée par les tempêtes de nombreuses per¬ 
sécutions, en butte aux méchancetés multiples des hommes 
pervers, et attaquée de mille manières par les vices. 
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Le vent lui était contraire parce que le souffle des 
esprits mauvais travaille toujours à l’cmpôcher d’eutrer au 
port du salut ; il s’efforce de l’accabier sous les flots des 
adversités du siècle, et soulève contre elle tout ce qu’il peut 
d’obstacles. » {Iloni.^ III.) 

Erreur et lâcheté des compromissions avec les ennemis 

de l'Eglise 

29 . — Ils se trompent donc fortement ceux qui s’iraa- 
g-inent et espèrent pour l’Eglise un état exempt de toute 
.perturbation dans lequel, tout arrivant à souhait et rien ne 
s’opposant à l’autorité de la puissance sacrée, ou aurait le 
loisir de jouir du repos le plus agréable. 

Ils se trompent encore plus honteusement, ceux qui, 
dans le faux et vain espoir d’obtenir une paix de celle na¬ 
ture, dissimulent les intérêts et les droits de l’Eglise, les 
sacrifient à des raisons privées, les diminuent injustement 
et pactisent avec le monde, qui est placé tout entier sous la 
puissance du mal, sous prétexte de gagner les fauteurs de 
nouveautés et de réconcilier l’Eglise avec eux, comme s'il 
pouvait y avoir accord entre la lumière et les ténèbres, entre 
le Christ et Bélial. Ce sont là des rêves d’esprits malades 
on n’a jamais cessé de forger de telles chimères, et on ne 
cessera jamais de le faire tant qu'il y aura ou des lâches 
soldats, qui s’enfuient eu jetant leur bouclier dès qu’ils 
voient l’ennemi, ou des traîtres qui se hâtent de pactiser 
avec Tennemi, c’est-à-dire, en l’espèce, avec le très malfai¬ 
sant ennemi de Dieu et des hommes. 

Aux pasteurs de combattre la neutralité, maladie du siècle. 

30 . — Il vous incombe donc, Vénérables Frères, à vous 
que la Providence a constitués pasteurs et chefs de son peu¬ 
ple, de travailler, selon vos forces, à ce que notre siècle, si 
enclin à cette habitude néfaste, cesse enJfin, alors que sévit 
contre la religion une guerre cruelle, de croupir dans une 
honteuse apathie, de rester neutre (i), de ruiner les droits 

(i) Le texte italien, beaucoup plus expressif que le latin, porte : « cer- 
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divins et humains par des compromis sans droiture; c’est 
à vous de faire que tous retiennent gravée en leur âme 
cette sentence certaine et expresse du Christ : « Oui n’est 
pas avec moi est contre moi. » (Matth., xii, 3o.) 


La vraie charité ne cède jamais rien des droits inaliénables. 

31. — Ce n’csL pas qu’il ne soit point nécessaire aux 
ministres du Christ d’avoir une charité paternelle abon¬ 
dante, alors que c’est à eux surtout que se rapportent les 
paroles de saint Paul : « Je me suis fait tout à tous pour 
les sauver tous » ; ni qu’il ne convienne jamais de céder 
même un pou de son droit, dans la mesure où cela est per¬ 
mis et où le réclame le salut des âmes. Assurément aucun 
soupçon d’une faute de cette espèce ne tombe sur vous, que 
presse la charité du Christ. Mais celte juste condescendance 
ne mérite aucunement le reproche d’ôtre une violatiou d’un 
devoir, et elle ne touche absolument en rien aux fonde¬ 
ments éternels de la vérité et de la justice. 

Ainsi eu agît saiut Anselme. 

32 . — C’est en effet ce qui eut lieu dans la cause d’An¬ 
selme, ou plutôt dans la cause de Dieu et de l'Eg’lise, pour 
laquelle il dut combattre sijong-temps et si durement.Aussi, 
lorsque le long conflit fut enfin apaisé, Notre prédéce.sseur 
Pascal, dont nous avons souvent rappelé le nom, le glori¬ 
fiait en ces termes : « Nous croyons que ce sont ta charité 
et tes prières instantes qui ont obtenu que la miséricorde 
divine jette un regard favorable, en ces circonstances, sur 
ce peuple que Lu gouvernes ^vec sollicitude. » 

A propos de l’indulgence paternelle avec laquelle ce môme’ 
Pontife accueillit les coupables, il écrivait à Anselme : « Si 
nous avous été aussi condescendant, sache que c’est afin de 

cando una vile neuLralilà, faltadi deboli ripieghi e di compromessi. » 
Le latin : « Nculris in parlibus esse, per ambages et coinpromissa divi¬ 
ns algue humana jura permiscerc. » Nous avons traduit le latin, qui 
seul fait loi, quoique la version italienne soit ofâcielle. 
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pouvoir, par cette alîection et cette miséricorde, relever 
ceux qui étaient abattus. Car celui qui, étant debout, tend 
la main pour redresser quelqu’un qui g'ît à terre, n’y réus¬ 
sira jamais s’il ne se courbe lui-même. Au reste, quoique 
l’inclinaison du corps paraisse alors tendre vers une chute, 
elle ne fait cependant pas perdre l’équilibre.» (Lettres, ép. 
ï 4 o.) 


Angoisses cruelles de la sollicitude pastorale. 

33 . — En nous appropriant ces paroles dites à saint 
Anselme par Notre très pieux prédécesseur pour le consoler, 
Nous ne voulons pas cependant dissimuler les angoisses qui 
déchirent parfois l’âme des meilleurs pasteurs eux-mêmes, 
lorsqu’ils se demandent, incertains, s’il faut agir avec plus 
de douceur ou résister avec plus de constance. On en verra 
une preuve dans les anxiétés,les tremblements et les larmes 
d’hommes très saints qui avaient mieux discerné combien 
est lourd le gouvernement des âmes et quelle est la gran¬ 
deur du péril qu’il leur imposait. 

Un témoignage très significatif nous est fourni par la vie 
d’Anselme, qui, ayant été appelé de sa douce retraite de 
piété et d’étude aux plus hautes fouctions, en des temps 
très difficiles, comme Nous l’avons dit, dut supporter les 
traverses les plus dures. Alors qu’il était enveloppé de tant 
de soucis, il ne craignait rien tant que de ne pas pourvoir 
assez au salut de son peuple, à l’honneur de Dieu et à la 
dignité de l’Eglise. 

Rien ne récréait son âme attristée par ces pensées et acca¬ 
blée d’une immense douleur par la défection d’un grand 
nombre d’amis, —parmi lesquels plusieurs évêques, — que 
de placer toute sa confiance dans le secours de Dieu et de 
chercher un refuge dans le sein de l’Eglise. C’est pourquoi 

n en danger de faire naufrage.au milieu de la-tempête 

q.ui faisait rage, il se réfugiait au sein de sa Mère l’Eglise», 
demandant au Pontife romain '< un pieux et prompt secours 
et du réconfort ». (Lettres, lib. iii, ep. 37.) 
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Gonsolatioa que trouve Pie X dans les paroles émouvantes 

d’Anselme 

34 . — Et c’est peut-être par un conseil divin qu’un 
homme d’une sagesse et d’une sainteté si singulières l’ut en 
butte à tant d’adversités. Grâce, en elFet, à ces épreuves, il 
a pu être un exemple et une consolation pour nous qui pei¬ 
nons dans Je saint ministère et sommes jetés dans de très 
grandes diThcultés, eu sorte qu’il est permis à chacun de 
nous de faire siens ces sentiments et ces aspirations de saint 
Paul : <c Je me glorifierai volontiers dans mes infirmités, 
afin que la vertu du Christ habite en moi. C’est pourquoi 
je me complais dans mes infirmités.; quand je suis fai¬ 

ble, c'est alors que je suis puissant. » (U Cor., xii, 9, 10.) 

Ces paroles ressemblent bien à celles que saint Anselme 
écrivait à Urbain II : « Saint-Père, je rn’affiigB d’être ce que 
je suis, je m’afflige de ne plus être ce que j’ai été. Je 
m’attriste d’être évêque, parce qu’â cause de mes péchés je 
ne remplis pas mou devoir d’évêque. Dans une humble 
positiou je paraissais faire quelque chose; dans une haute 
situation, accablé par une charge trop lourde, je n’acquîers 
pour moi aucun fruit spirituel et je no suis utile à personne. 
Je succombe sous le fardeau parce que je souffre, plus qu’il 
ne paraîtra croyable, d’être dépourvu des forces, des vertus, 
de l’habileté et de la science qu'exigent uue telle fonction. 
Je désire fuir cette sollicitude intolérable, déposer ce far¬ 
deau ; mais, d’uu autre côté, je crains d’offenser Dieu. La 
crainte de Dieu m’a forcé à recevoir cette charge; la môme 
crainte me force à la garder... Et maintenant, parce que la 
volonté de Dieu m’est cachée et que je ne sais que faire, 
j’erre en soupirant et j’ignore quelle issue donner à cette 
affaire. » (Lettres, lib. 111 , ép. 3 '^.) 

C’est ainsi que Dieu se plaît à faire sentir même à des 
hommes d’une haute sainteté leur faiblesse native, afin que, 
s’ils accomplissent quelques belles actions, tout le monde 
voie bien qu’elles sont un effet de la grâce céleste. Et l’hu- 
'militè prépare les volontés à accepter avec plus d’amour 
rautqrité de l’Eglise. 
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C'est par Tuiiion au Saint-Siège que saint Anselme a combattu 
efficacement. Ses lettres au Pape. 

35 . — On le vit bien pour Anselme et pour les autres 
évêques ses contemporains qui combattirent sous la direc¬ 
tion du Saint-Siège, pour Ja liberté et la doctrine de l’Eglise. 
La récompense de leur docilité fut la victoire qu’ils rempor¬ 
tèrent en confirmant, par leur exemple, la parole divine ; 
a L’homme obéissant chantera victoire. » (Lettres, lib. III, 
ep. 37.) L’espoir d'une semblable récompense brille pour 
tous ceux qui obéissent sincèrement au Vicaire de Jésus- 
Christ, en tout ce qui regarde la direction des âmes, le 
gouvernement de l'Eglise ou qui a quelque union étroite 
avec ce ministère, « car de l’auloritè du Siège apostolique 
dépendent les directions et les conseils des fils de l’Eglise ». 
(Lettres, liv. IV, ep. 1.) 

Pour savoir combien Anselme s’est signalé par ses ver¬ 
tus, avec quelle ardeur et quelle fidélité il est toujours resté 
uni au siège de Pierre, il faut lire encore ce qu’il écrivait 
au môme pape Pascal : (c Les nombreuses et graves tribu¬ 
lations de mon cœur, que je suis seul avec Dieu à connaître, 
attestent l'ardeur et l’étendue, selon tout mon pouvoir, de 
mon respect et de mon obéissance pour le Siège apostolique. 
J’ai confiance en Dieu que rien ne pourra m’en écarter. 
C’est pourquoi je veux, autant qu’il m’est possible, remettre 
tous mes actes à la disposition de cette autorité, pour qu’elle 
les dirige, et, s’il en est besoin, les corrige. )> (Lettres, 
ep. 5 ). 

Ses actions,ses écrits et surtoulseslettres pleines decœur, 
— que notre prédécesseur Pascal disait écrites avec la 
plume de la charité (liv. III, ep. 74) — nous montrent 
dans le Saint cette absolue volonté. 

36 . — Dans ses lettres au pape, il n’implore pas seule¬ 
ment pieux secours et réconfort (Lettres, 37), mais il pro¬ 
met ses prières constantes. C'est ainsi qu’étant encore abbé 
du Bec il écrivait à Urbain II, en ces termes pleins d’affection 
filiale : a Nous ne cessons de prier Dieu pour nos tribulations 
et pour celles de l’Eglise romaine quisont aussi les nôtres et 
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celles de tous les vrais fidèles. Nous lui demandons d’adou¬ 
cir pour nous les jours mauvais jusqu'à ce que soit creusée 
la fosse du méchant. Et nous sommes certains, bien qu’il 
nous semble tarder, que Dieu ne laissera pas le sceptre des 
pécheurs peser sur le sort des justes, qu’il n’abandonnera 
pas son héritag’ft et que les puissances infernales ne prévau¬ 
dront point contre lui. » (Lettres, liv. IV, ep. 33.) 

Pie X est consolé par l'union actuelle des évêques avec Rome. 

37. — Ces lettres, et d’autres semblables, écrites par 
Anselme, nous donnent un merveilleux réconfort, non seule¬ 
ment en renouvelant la mémoire d’un saint si dévot au 
Siège apostolique, mais encore en nous rappelant, Véné¬ 
rables Frères, les lettres et les autres témoignages, par les¬ 
quels, dans de semblables combats, vous avez manifesté 
votre union très étroite de cœur avec Nous. 

Il est vraiment admirable de voir avec quelle énergie et 
quelle fermeté l’union des évêques et des fidèles au Pontife 
Romain s''est resserrée de plus en plus étroitement à travers 
le long cours des sièclesà mesure que sévissaient davantage 
les tempêtes déchaînées coulre le nom chrétien jusqu’aux 
temps actuels. En ce moment, telle est cette ardeur d’uuiié, 
que c’est vraiment, semble-t-il, un miracle do Dieu qui seul 
i\ pu fondre ainsi les coèursdes fitlèles en un même accord . 
Cette conspiration d’amour et d’obéissance est Notre plus 
grand réconfort et Notre ferme assurance, comme elle est 
la gloire et le rem part le plus puissant de l’Eglise, 


Ehxortationaux pasteurs k conserver cette union avec Rome. 

38. — Mais plus est grand le profit que nousen retirons, 
plus le démon nons l’envie, et plus le monde s’en irrite — 
le monde qui ne voit rien de semblable dans les sociétés 
hiimairie.s et qui ne peut l’expliquer par .ses raisons politi¬ 
ques et terrestres, ne sachaut pas y voir l’accomplissement 
de la .sublime prière faite par le Christ lui-même à la der¬ 
nière Gène. 
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Il est donc nécessaire^ Vénérables Frères, que nous fas¬ 
sions tous nos efforts pour {garder et pour rendre toujours 
plus intime et cordiale celte union divine entre le chef et 
les membres, sans nous arrêter aux considérations humai¬ 
nes, mais en ne tenant compte que des raisons divines, 
pour que nous soyons tous une seule chose dans le Christ, 
En tendant de toutes nos forces à ce noble but, nous 
remplirons toujours mieux notre sublime mission, qui est 
de continuer et de propager l’œuvre du Christ et son règne 
sur la terre. C’est pour cela que l’Eglise va, répétant, le 
■long des siècles, cette suave prière qu’elle ne cesse d’adres¬ 
ser à son époux céleste, et qui exprime aussi les vœux les 
plus ardents de notre cœur ; « Père saint, gardez en votre 
nom ceux que vous m’avez donnes, afin qu’ils soient un 
comme nous «. 

(lOAN., XVII, II.) 


III 

Saint Anselme, modèle des Pasteurs dans la 
lutte intérieure contre les ennemis de la 
foi. La Tradition scolastique, dont Anselme 
est un des principaux fondateurs, est au¬ 
jourd’hui plus nécessaire que jamais à ra¬ 
viver, contre le modernisme. 

Dangers actuels de l'Eglise à l’intérieur : le Modernisme 

n’est pas mort- 

SB. — Maisceteffort n’est pas seulement nécessaire pour 
repousser les assauts de ceux qui combattent à découvert 
contre la liberté et contre les droits de l’Eglise. Il le faut 
encore déployer contre les dangers du dedans. Ces dangers 
nous vienuent, comme nous l’avons déploré plus haut, de 
ces égarés qui s’efforcent, par leurs systèmes perlides, de 
bouleverser la constitution et l’essence même de l’Eglise, 
de souiller la pureté de la doctrine, de ruiner toute disci¬ 
pline. Il continue, aujourd’hui encore, à s’insinuer, le poi¬ 
son qui a déjà contaminétant d’âmes^ môme dans le clergé, 
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parmi les jeunes clercs surtout. Empoisonnés par l'atmos¬ 
phère viciée, entraînés par une passion effrénée de nou¬ 
veauté, ces malheureux sont précipités dans l’abîme, et leur 
foi est comme asphyxiée. 

Le modernisme, orgueil de la raison. 

40. — Par une déplorable aberration, il n’est pas jus¬ 
qu’aux progrès, bons en eux-mêmes, des sciences naturelles 
et positives et de la prospérité matérielle, qui ne donnent 
occasion et prétexte à ces esprits faibles que la passion 
entraîne à l’erreur, de s’élever avec un intolérable orgueil 
contre les vérités divines. 

Ne devaient-ils pas, au contraire, se rappeler les multiples 
erreurs et les contradictions fréquentes des fauteurs d’im¬ 
prudentes nouveautés dans les questions spéculatives ou 
pratiques les plus vitales pour l’homme ! Ne devraient-ils 
pas reconnaître que c’est la punition de l’orgueil humain 
de ne pouvoir jamais être d'accord avec lui-mêmeetde faire 
misérablement naufrage avant de découvrir le port de la 
vérité ? 

Mais, hélas I ces égarés n’ont pas su profiter de leur pro¬ 
pre expérience pour s’humilier, pour repousser « les mau¬ 
vais desseins et tout orgueil qui s’élève contre la science de 
Dieu », et pour captiver toute intelligence sous le joug de 
l’obéissance au Christ. » (II Cor., x, 4» 5.) 

Le Modernisme, désespoir delà Raison. Agnosticisme. 

41. — Tout au contraire, ils sont passés d’un extrême à 
l’a titre, de la présomption au désespoir, en suivant cette 
méthode philosophique qui doute de tout et plonge tout dans 
les ténèbres. Ils ont embrassé Vagnosticisme contempo¬ 
rain, avec son multiple cortège d’erreurs et son infinité de 
systèmes discordants entre eux et contraires à la droite rai¬ 
son. C’est ainsi qu’i'/s se sont évanouis dans leurs pen¬ 
sées, et qu'en prétendant être sages ils sont devenus 
insensés, (Rom,, i, 21 , 22 .) 

Leurs paroles pompeuses, leurs discours gonflés des pro- 
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messes d’uae sag'esse nouvelle qu’ils semblent donner 
comme tombée du ciel, leur étalag'e de méthodes subtiles, 
séduisirent quelques jeunes g'ens, comme jadis les erreurs 
manichéennes avaient séduit Aug'ustin, et les entraînèrent 
loin du droit chemin. Mais de ces funestes maîtres de 
sagesse insensée, de leurs audaces, de leurs mensonges, de 
leurs sophismes, Nous avons assez longuement traité dans 
notre Lettre Encyclique du 8 septembre 1907 , Pascendi 
dominici gregis. 

Rapprochement de l'état doctrinal de l’Eglise, au temps 
de saint Anselme et aujourd’hui. 

42. — Ce que nous voulons seulement remarquer, c’est 
que si les dangers dont nous parlons sont plus graves et 
plus imminents de nos jours, ils ne sont cependant pas entiè¬ 
rement différents de ceux qui menaçaient la doctrine de 
l’Eglise au temps d’Anselme. Aussi, faut-il remarquer que, 
dans l’œuvre de ce saint docteur, nous pouvons trouver 
aide et soutien pour la défense de la vérité, comme nous les 
trouvons dans sou courage apostolique pour la défense de 
la liberté et du droit. 

Aujourd'hui comme alors, double danger : 

Premièrement, abus de la philosophie jusqu’è exclusion 

du surnaturel. 

43. — Sans vouloir rappeler ici, eu détail, quelles furent 
•la civilisation et le degré de culture du clergé et du peuple 
de ces temps lointains, nous signalerons le danger d'un 
double excès auquel étaient exposés les esprits. 

Les uns, légers et vaniteux, nourris d’une érudition su- 
perhcielle et tumultuaire, s’enorgueillissaient outre mesure 
de leur science indigeste. Séduits par une trompeuse appa¬ 
rence de philosophie et de dialectique qui se prétendait 
scientifique, ils méprisaient les autorités sacrées ; avec une 
témérité criminelle^ ih osent discuter contre Van ou 
Vautre des dogmes que la foi chrétienne professe. Avec 
an sot orgueil^ ils jugeaient impossible ce qu’ils ne pou¬ 
vaient comprendre, plutôt que d’avouer, avec une hum^ 
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ble sagesse, gu il pouvait y avoir beaucoup de choses au- 
dessus de leur intelligence... Certains, en ejfet, semblent 
ignorer que si on s*imagine savoir quelque chose, c*est 
qu'on n'a pas compris encore ce que c'est que le vrai 
savoir. A peine ont-ils commencé à prononcer pour 
ainsi dire les premiers mots d'une science présomp¬ 
tueuse, et sans se m.unir des ailes spirituelles que 
donne une foi solide, ils s'élèvent avec outrecuidance 
aux plus hautes questions du dogme. Aussi arrive-t-il 
que, s'efforçant, d'une manière déréglée et prématurée, 
de s'élever par l'intelligence, ils descendent, par une 
défaillance de l'intelligence, dans un abîme d'erreurs 
multiples (S. Anselme, De fide Trinitatis, 2.) 

Nous avons sous les yeux, aujourd'hui môme, de tristes 
exemples de semblables chutes. 

Second excès : mépris de la philosophie jusqu’à 
l’exclusion de la raison. 

44, — D’autres, au- contraire, timides et pusillanimes, 
épouvantés en voyant la foi d’un grand nombre faire nau¬ 
frage, redoutant le danger de la science « qui enfle », en 
arrivèrent à exclure tout usage de la philosophie et même 
toute discussion sérieuse sur les questions religieuses. 

Entre ces deux excès se tient la tradition catholique. 

45. — Entre ces deux excès se lient la tradition catholi¬ 
que. Elle réprouve la présomption des premiers qui, gon¬ 
flés comme des outres par l'esprit de vanité, selon l’ex¬ 
pression de Grégoire IX au siècle suivant, s efforçaient, 
plus gu il ne faut, d'établir la foi sur la seule base de 
la raison naturelle et mêlaient fâcheusement à la parole 
de Dieu les fantaisies des philosophes (Gregor., IX® p. 
Tacti dolore cordis. Ad theologos Parisien.,'^ iuX. 1228'). 

Mais elle déteste aussi la négligence des seconds qui n’ont 
aucun désir de chercher la vérité, ne se soucient pas de dé¬ 
velopper l’intelligence à la lumière de la foi (Lettres, Jiv. II), 
alors surtout qu’ils auraient le devoir d’étal de défendre la 



TEXTE DE l’encyclique l\']l 

foi catholique contre les erreurs qui s’élèvent de tous 
côtés, 

Anselme suscité de Dieu pour montrer ce chemin. Le Père 

de la scolastique. 

46. — Pour entreprendre cette défense, Anselme, on 
peut bien le dire, fut suscité de Dieu. Par la parole, par la 
plume, par l’exemple,il montra la voie sûre ; ilouvrit, pour 
le bien de tous, les sources de la sag'esse chrétienne; il fut 
le g-uide et le maître des docteurs qui, après lui, enseignè¬ 
rent les lettres sacrées avec la méthode scolastique, si bien 
qu’on le considéra, à bon droit, comme leur précurseur. 

Son œuvre fut complétée par ses successeurs. 

47. — Ce n’est pas à dire pour cela qu’Anselme ait 
atteint du premier coup les sommets de la spéculation théo¬ 
logique ou philosophique, ni qu’il se soit élevé à la renom¬ 
mée des deux maîtres^ Thomas et Bonaventure. La sagesse 
de ceux-ci donna des fruits qui ne mûrissent qu’avec le 
temps et grâce au concours et aux travaux de nombreux 
docteurs. 

Amselme lui-même, très modeste, comme le sont les vrais 
savants, en même temps que docte et perspicace, ne publia 
jamais un de ses écrits, à moins d’une occasion spéciale ou 
pour céder aux instances des autres. Dans ses écrits, il dé¬ 
clare constamment que, « s’il y a quelque chose à corriger, 
il ne s’y refuse pas. {Car, Deas /iomo, lib. II, cap. 28 .) 
Bien plus, quand la question est controversée et reste 
hors du domaine de la foi, il ne veut pas que son disciple 
« adhère aux choses qu’il a dites au point de les retenir opi¬ 
niâtrement, môme quand d’autres ont su les détruire par 
des arguments plus forts et établir des opinions opposées. 
Si cela se produit, on reconnaîtra au moins que les idées 
exprimées ont fourni un utile exercice de discussion. » 
{De Grammaiicoi cap. 31 , sab finem.) 

Mais il ouvrit la vraie méthode entre les deux écueils. 

48. — Cependant, Anselme obtint plus qu’il n’aurait 
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espéré ou que tout autre n’aurait pu se promettre. Il est 
allé si avant que la gloire des docteurs qui suivirent, et 
celle de Thomas d’Aquin lui-même, ne diminua point la 
sienne, même lorsque le Docteur Angélique n’accepta pas 
toutes ses conclusions ou y apporta des compléments, des 
précisions. Anselme eut le mérite d’ouvrir le chemin au 
raisonnement théologique, de dissiper les scrupules des 
timides, de prémunir les imprudents contre les dangers, 
et de repousser les ergoteurs entêtés qu'il définit si juste¬ 
ment : ces dialecticiens de notre temps, qui sont plutôt dia¬ 
lectiquement hérétiques » chez lesquels la raison était l’es¬ 
clave de leurs folies et de leur vanité. {De Jîde Trin., 
cap. 2.) 

Saint Anselme contre les rationalistes de son temps. 

49. — Pour ces derniers, pour ces dialecticiens de 
notre temps, il fait observer qu’il faut les écarter entière¬ 
ment de la discussion des questions spirituelles, tandis qu’il 
y a lieu d’avertir simplement tous les autres de la grande 
prudence avec laquelle ils doivent traiter les questions d’E- 
criture Sainte. » La raison qu’il en donne est plus que jamais 
opportune à répéter à l’usage de ceux qui les imitent sous 
nos yeux et rééditent leurs absurdités. 

« Dans leurs âmes, dit-il, la raison,qui doitôtre maîtresse 
et juge de tout ce qui est en l’homme, se trouve tellement 
enveloppée d’imaginations corporelles qu’elle ne peut s’en 
détacher et quelle est incapable d’abstraire de ces imagina¬ 
tions les choses qu’elle devrait contempler seules en elles- 
mêmes. )) {De fide Trinitaiis^ cap. 2.) 

Ce n’est pas en termes moins opportuns pour notre 
temps quM raille ces faux philosophes « qui, ne pouvant 
comprendre ce qu'ils croient, discutent la vérité de celte 
môme foi confirmée par les saints Pères, et ressemblent 
aux chauves-souris et aux hiboux, qui, ne voyant lo ciel 
que pendant la nuit, discuteraient sur les rayons du soleil 
en son midi, avec les aigles dont le regard perçant peut 
soutenir l’éclat de l’astre du jour, » {De Jide Triniiaiis, 
cap. 2.) 
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Tracé des frontières philosophico-théologiqaes, 
d'après saint Anselme. 

50 . — Eq cet codroit et ailleurs (Lettres, ep. 4 i)) il 
condamne la fâcheuse opinion de ceux qui, accordant trop 
à la philosophie, lui attribuent le droit d’empiéter sur le 
terrain de la théologie. Le saint docteur s’oppose à cette 
folie et précise fort bien, les frontières respectives de l’une 
et de l’autre. Il déclare nettement quel doit être le rôle, 
quelles les fonctions de la raison naturelle dans les ques¬ 
tions qui touchent à la doctrine révélée. « Notre foi, dit-il, 
doit être défendue contre les impies par la raison. » Mais 
de quelle façon et jusqu’à quel point? — Les paroles sui¬ 
vantes le disent clairement : ce 11 faut leur démontrer ration¬ 
nellement combien irrationnellement ils nous méprisent. » 
{^Lettres ) 

Le principal office de la philosophie est donc de démon¬ 
trer que notre foi est raisonnable. La conséquence est le 
devoir de croire à l’aulorité divine qui nous propose des 
mystères très profoods, mystères attestés par tant de sig-nes 
de vérité, qu’ils sont devenus, pour ainsi parler, dignes de 
foi au delà de toute mesure. 

51 . — La théologie chrétienu&a un rôle très différent. 
Elle s’appuie sur le fait de la révélation divine et rend plus 
fermes dans la foi ceux qui ont déjà l'honneur de porter le 
nom de chrétiens. 11 est donc clair te qu’aucun chrétien ne 
doit douter réellement de l’existence de ce que l’Eglise catho¬ 
lique croit de cœur et confesse de bouche; mais tenant tou¬ 
jours pour assurée cette même foi, l’aimant et vivant selon 
elle, il doilj autant qu’il le peut, chercher humblement la 
raison et le comment de ce qu’il écrit. S’il peut comprendre, 
qu’il en rende grâces à Dieu; s’il ne peut pas, qu’il ne 
redresse pas la tête dans un défi, mais qu’il l’incline dans 
Insoumission » {^DeJîde TrinitatiSj cap. 2.) 

Ge qu'est « l’intelligence chrétienne u, d'après saint Anselme. 

52 . — Quand donc les théologiens cherchent ce que les 
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fidèles demandent les raisons de notre foi, ce n’est pas pour 
faire de ces raisons l’objet et le motif déterminant de notre 
foi, qui est l’autorité de Dieu Révélateur. 

« Mais,dit Anselme, de même que le bon ordre exige que 
nous croyions les vérités impénétrables de la foi chrétienne 
(que nous appelons les mystères), avant d’avoir la présomp¬ 
tion de les discuter avec la raison, de même ce serait une 
négligence si, une fois confirmés dans la foi, nous ne cher¬ 
chions pas à comprendre ce que nous croyons. ■» {Cur Deus 
homo^ lib. I, cap. 2.) 

Il s’agit évidemment ici de cette « intelligence » dont 
parle Je Concile du Vatican. (Consiii. Dei filius^ cap. 4 -) 

Car voici comment il s'exprime en un autre endroit : 

« Bien qu’aprôs les Apôtres beaucoup de nos saints Pères 
et Docteurs aient parlé longuement de la raison de notre 
foij ils ne purent pas dire ce qu’ils auraient dit si leur vie 
avait été plus longue. La raison de la vérité est si vaste et 
si profonde que les mortels ne peuventTépuiser.Le Seigneur 
ne cesse d’accorder des dons nouveaux de sa grâce à son 
Eglise, avec laquelle il a promis d’être jusqu’à la consom¬ 
mation des siècles. Je ne citerai pas tous les passages où 
l’Ecriture Sainte nous invite à chercher la raison de notre 
foi, mais dans celui où il est dit : « Si vous ne croyez pas, 
vous ne comprendrez pas »,nous sommes invités à chercher 
l’intelligence de la vérité, puisqu’on nous enseigne par 
quelle voie nous devons y tendre. » 

Il ne faut pas omettre la dernière raison qu’il donne : 
« Entre la foi et la vision, tient le milieu Vintelligence que 
nous pouvons avoir en celte vie, et par conséquent, plus 
chacun progresse dans l’intelligence, plus il s’approche de 
la vision à laquelle nous soupirons tous. » [De fide Trini- 
tatis. Prœjaiio.) 

Tels sontj entre autres, les fondements solides de la phi¬ 
losophie et de la théologie, jetés par Anselme. Cette méthode 
d’études, proposée par lui à la postérité, fut suivie ensuite 
par de très savants personnages, les princes de la Scolasti¬ 
que, notamment par Thomas d’Aquin, et par eux enrichie, 



TEXTE DE l’encyclique 475 

illustrée et perfectionnée pour l’honneur et la défense de 
l’Eglise. 


Nécessité absolue de cette méthode aujourd'hui 
contre te Modernisme. 

53 . — Nous avons insisté volontiers, Vénérables Frères, 
sur ces mérites d’Anselme, parce que ce Nous est une heu¬ 
reuse occasion de vous exhorter de nouveau à avoir grand 
soin que soient ouvertes à la jeunesse cléricale les sources 
très salutaires de la science chrétienne, que notre saint Doc¬ 
teur avait d’abord découvertes, et que Thomas d’Aquin 
enrichit magnifiquement. Qu’on n’oublie pas à ce sujet les 
instructions de Notre prédécesseur Léon XII, d’heureuse 
mémoire (Encycl. Æierni Patris), non plus que celles sou¬ 
vent répétées par Nous-même, en particulier dans l’Ency¬ 
clique du 8 septembre 1907 : Fascendi dominici gregis. 

On ne voit que trop chaque jour les ruines qui s’amon¬ 
cellent par suite de l’abandon de ces études ou delà méthode 
insuffisante et incertaine avec laquelle on les a entreprises. 
Beaucoup, môme dans Je clergé, sans aptitude ni prépara¬ 
tion, « ont eu la présomption de discuter les plus hautes 
questions de la foi ». {De fîde Trinitaiis^ cap, 2.) 

Nous ne pouvons que le déplorer avec saint Anselme et en 
répétant ses sévères avertissements : « Que personne ne se 
plonge témérairement dans les difficiles questions religieu¬ 
ses. Avant de les aborder, il faut avoir assuré la fermeté 
de sa foi, la gravité de ses moeurs, la rectitude de son juge¬ 
ment, faute de quoi, en cheminant avec une imprudente 
légèreté à travers les multiples détours des sophismes, on se 
laisserait prendre au piège de quelque subtile erreur, y (Z)fr 
fide Trinitaiis^ cap, 2.) 

Mépris téméraire des modernistes pour la Tradition 

et l’autorité, 

54 , — Que si cette imprudente légèreté est encore exci¬ 
tée, comme il arrive souvent par le feu des passions* c’en 
est fait des études sérieuses et de l’intégrité doctrinale. 
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Enflés de cet orgcueil insensé, qu’Anselme déplorait chez 
ceux de son temps, dialectiquement hérétiques, disait-il, 
Ces téméraires méprisent les autorités saintes : l’Ecriture, les 
Pères, les docteurs auxquels des esprits plus modestes ap¬ 
pliqueraient ce jug’ement d’Anselme: a Ni de nos jours, ni 
dans les siècles futurs, nous ne pouvons espérer de trouver 
personne qui les ég'ale dans la contemplation de la vérité.» 
(De flde Trinitaiis. Prœjalio.) 

Révolte des modernistes contre le Saint-Siège. 

55 . — Ils ne font pas plus de cas des avertissements de 
l’Eg-lise ou du Souverain Pontife, qui cherchent à les rame¬ 
ner à de meilleurs sentiments. Au lieu d’actes ils donnent 
des paroles ; iis feig'nent une soumission très humble, sau¬ 
vegardant ainsi leur autorité et se conciliant la faveur d’un 
grand nombre. 

Il n’y a guère d’espoir de voir ces égarés revenir à de 
meilleurs sentiments, tant qu’ils refusent obéissance à 
(c Celui que la divine Providence a constitué le maître et 
le père de toute l’Eglise yoyagère ici-bas, à qui elle a con¬ 
fié la garde de la vie et de la foi chrétienne et le gouverne¬ 
ment de son Eglise. Si donc une doctrine s’élève dans 
l’Eglise contre la foi catholique c’est à lui, plus justement 
qu’à tout autre, qu’il faut en référer, c’est son autorité qui 
doit la corriger. Et si l'on veut faire une réponse à l’erreur 
c’est encore à lui plus sûrement qu’à tout autre qu’elle 
sera soumise pour que sa prudence l’examine. » {De Jide 
TriniiatiSj cap. 2.) 

Forte recommandation anx évêques de veiller à la pureté 
de renseignement, surtout des clercs. 

56 . — Plaise à Dieu que ces pauvres égarés, qui ont si 
souvent à la houche les belles paroles de sincérité, de cons¬ 
cience, d’expérience religieuse, de foi éprouvée et vécue, se 
mettent à l’école d’Anselme, reçoivent ses leçons, imitent 
ses glorieux exemples et fassent entrer profondément dans 
leur âme ces paroles : « Il faut tout d’abord purifier son 
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cœur par la foi, illuminer ses yeux par l’observation des 
préceptes du Seigneur, se faire tout petit par l’humble 
obéissance aux témoignages de Dieu, pour apprendre la 
sagesse. Sans la foi et l’obéissance aux commandements 
de Dieu, non seulement l’esprit est incapable de monter à 
des vérités plus hautes, mais il arrive souvent que si l’on 
néglige la bonne conscience, l’intelligence qu’on possédait 
disparaît et la foi tombe en ruines. » {De Jîde J'riniiaiis^ 
cap. 2.) 

Que si des égarés audacieux continuent à répandre des 
semences de discensions et d’erreurs, à dissiper le patri¬ 
moine de la doctrine sacrée, à violer la discipline, à railler 
les vénérables traditions, et vouloir les détruire est un& 
sorte d’hérésie,selon le mot de saint Anselme (S. Aisselm., 
De nupiiis consangaineorum^ cap. i), à ruiner de fond 
en comble la divine constitution de l’Eglise, vous voyez, 
Vénérables Frères, avec quel soin nous devons veiller pour 
que cette contagion redoutable ne contamine pas le troupeau 
chrétien, et en particulier sa tendre jeunesse. 

Prières et bénédictions. 

57 . — Nous demandons à Dieu cette grâce par d’inces-* 
santés prières, en implorant le secours puissant de l'auguste 
mère de Dieu et l’intercession des saints de l’Eglise triom¬ 
phante, spécialement de saint Anselme, lumière brillante 
de la sagesse chrétienne, gardien incorruptible et vengeur 
énergique de tous les droits de l’Eglise.li nous plaît da lui 
adresser ici en terminant les paroles que lui écrivait, pendant 
sa vie. Notre prédécesseur Grégoire VII; 

« La bonne odeur de vos œuvres est parvenue jusqu’à 
Nous. Nous en rendons grâces à Dieu, Nous vous embras¬ 
sons cordialement dans l’amour du Christ. Nous tenons 
pour certain que, par vos exemplesJ’EglisedeDieu agrandi 
et progressé; que par vos prières et par celles de vos émules 
elle pourra aussi, par la miséricorde du Christ, être déli¬ 
vrée des dangers qui la menacent. » 

« Nous demandons à votre fraternité d’intercéder auprès 
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de Oieu en le suppliant de vouloir bien préserver du iléau 
des hérésies menaçantes son Eglise et Nous-mêmes qui, 
malgré notre indignité, la gouvernons ; en lui demandant 
aussi pour les égarés Tabandon de leurs erreurs et le retour 
à la voie de la vérité. » 

Appuyé sur de tels protecteurs, coudant dans votre zèle, 
Nous vous accordons affectueusement dans le Seigneur, à 
vous. Vénérables Frères, au clergé et aux fidèles qui vous 
sont confiés, la bénédiction apostolique, gage des grâces 
célestes et témoignage de Notre particulière bienveillance. 

Donné à Rome, auprès de Saint-Pierre, le jour delà fête 
desaint Anselme, 21 avril de Tannée 1909, la sixième de 
Notre Pontificat. 

Pie X, PAPE. 
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ET LES PRINCIPES DE 1789 

on L’ÉGLISE, L’ÉTAT ET LA LIBERTÉ 

Par Emile KELLER, ANCIEN DÉPUTÉ DE BELFORT 

In-12.■. 3.50 

La mort a surpris M. Keller, au moment où le vaillant catùoUque corrigeait 
les dernières épreuves d'une réédition complète et mise è Jour de son ouvrage 
sur le II Syllaliua. n 

T''oici quelques appréciations concernant la première édition ; 

EXTRAIT OU BREF ADRESSÉ A L'AUTEUR PAR S. S. PIE IX 

... Nous avons remarqué que vous avez surtout marché guidé par l'histoire 
et appuyé sur l’eipér'encc des siècles.Cette étude est très propre à dis¬ 

siper les ténèbres qui obscurcissent les esprits et ù ramener ceux qui sont 
dans l’erreur à une doctrine plus saine. Nous avons trouvé tout è Tait recom- 
inandahle le but de votre travail et nous l’avons reçu avec une très grande 
satisfaction. 

EXTRAIT D’UNE LETTRE OU GÉNÉRAL DE LA MORICIËRE A L'AUTEUR 

... J’ai fini de lire votre beau livre et je l’ai recommencé en j mettant par 
ci par l?i des annotations. Vous avez tenu la promesse que vous faîtes au com¬ 
mencement d’expliquer, de motiver et de justifier l'Encyclique; vous avez 
déchiré tous les voiles, et vous marchez franchement dans le sentier de la 
vérité. Mais que de colère vous allez soulever 1.,. Gela n’aura qu’un temps, et 
plus tard on adoptera peu à peu vos appréciations, vos jugements qui, sauf 
quelques restrictions que je vous signalerai, me paraissent profondément 
justes. 

EXTRAIT DE « NIA VCCATIOM SOCIALE », PAR LE COWITE A. DE KlUN 

... Il y a quarante ans que ce livre a paru : les événements ont passé, les 
régimes ont succombé, les circonstances ont changé, et, cependant, il reste, 
comme s’il datait d’hier, d’une saisissante actualité. C’est l’exposé net, simple 
et énergique de la vérité catholique et de l’erreur révulutionnairc, des principes 
de la Société chrétienne et des faux dogmes de la Société moderne. Sa lecturè 
nous remplit de la plus vive émotion. Il nous sembla que, dans l’obscurité de 
notre douleur, une lumière inondait nos esprits...., 

EXTRAIT DE LA CONCLUSION 

... A mesure que se poursuit la guerre faite à Jésus-Christ et à son Eglise, 
le divin pilote, le Pape, gardien de la vérité, signale les écueils où le navire 
confié & ses mains pourrait se briser, et indique le remède aux maux qui mena¬ 
cent non seulement les catholiqnes, mais la Société tout entière. Dans son 
Encyclique du 8. septembre 1907. adressée aux Evêques du monde entier et 
confirmant le Syllabus du 3 juillet do la même année, Pie X continue ainsi 
l’œuvre de ses prédécesseurs, et complète notamment l’Encyclique de Pie IX du 
6 décembre 1864. ' 
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Modetnisme 

et Modetnisies 


EN . ITALIE, EN ALLEMAGNE, EN ANGLETERRE ET EN FRANCE 

Par Mgr DRLMONT^ docteub èa-LETiaEs 

PHOFESSETJH A l’UN IVERSITÉ CATHOLIQUE DE LYON 

Fort volume iTi-i2. ■ .,. 4,00 

Cette œuvre est, avant tout, une œuvre historique sur les manifestations 
du modernisme, avant et après l’Encyclique Pasmndi en Italie,, en Allé-' 
magne, en An^eterre et en France. Il n’y a pas à chercher' dans ce livre 
une réfutation dogmatique du modernisme et des modernistes : d’autres 
écrivains Vont entreprise, et avec succès : il s’agît ici d’un travail docu¬ 
mentaire qui sera très apprécié de quiconque s’intéresse à ces questions, 
dont plusieurs sont, ou mal connues, ou. mal expliquées par.o.sprit de parti, 

... C’est de ce modernisme a réformateur » en philosophie, en théologie,, 
en histoire, en critiqno, en liturgie, en discipliné, de ce modernisme amé-' 
ricanisant qui voudrait « démocratiser » l’Eglise, sous prétexte qu’il faut 
qn'élle soit dé notre temps, qu'il est le plus souvent question dans ces 
pages. 


Paris. ■— Devalois, I44, av'. du Maine (11 dans le'passage")- 








